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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY NO. 116
DE 2022 CAMARA y 251 de 2024 SENADO

“Por medio del cual se modifica el procedimiento sancionatorio ambiental, Ley 1333
de 2009, con el propoésito de otorgar herramientas efectivas para prevenir y

sancionar a los infractores y se dictan otras disposiciones”.

1. Sintesis del proyecto
1.1. Objeto del proyecto.

El Proyecto de ley busca modificar el actual Procedimiento Sancionatorio Ambiental,
consagrado en la Ley 1333 de 2009, con la finalidad de dotarlo de herramientas efectivas
para prevenir y sancionar a los infractores ambientales; se esclarecen términos ambientales
que faciliten su aplicacién y se crean nuevas aplicaciones normativas que agilizan y hacen

eficiente el procedimiento sancionatorio ambiental.

1.2. Principales medidas y mejoras.

El proyecto de ley ha sido puesto a consideracion, antes del andlisis legislativo, para
observaciones de distintas entidades encargadas de operar y aplicar dia a dia el
Procedimiento Sancionatorio Ambiental. Por lo tanto, se ha venido nutriendo de
herramientas que haran parte de mejoras significativas que redundaran en la proteccién de
los recursos naturales, la biodiversidad, servicios ecosistémicos y su interaccion con el ser

humano en nuestro pais.

- Incorporay actualiza los principios aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental,
incluyendo toda la normativa internacional sobre la proteccion a los recursos naturales, la
accion climatica y la proteccion de la biodiversidad.

- Se define dafio ambiental, con el objetivo de aclarar la aplicacion del articulo 5° de la
Ley 1333 de 2009 y del mismo procedimiento sancionatorio ambiental, considerando las
definiciones trabajadas por la sociedad civil, academia, corte constitucional, entre otros
actores que consideran que el dafio ambiental esta relacionado con alteracion, deterioro,

destruccién, degradacion del ambiente, incorporando componentes de valoraciéon de los




recursos naturales, servicios ecosistémicos, biodiversidad, interacciobn con los seres
humanos y la superacién de limites de nocividad y asimilacion.

La nueva definicion es producto de las constantes mesas de trabajo interinstitucional y con
expertos académicos, ademas de las consideraciones de otras definiciones para trabajar
en una definicion que mas adelante sea posible utilizarse en el &mbito procesal del dafio
ambiental. Esta definicion permite definir las variables que se deben tener en cuenta para
definir que se generd o no un dafio ambiental. Considera el ambiente, el ecosistema y la
biodiversidad como un todo de manera independiente, también se debe abierta la
posibilidad que se el dafio se genere en la totalidad o parte del ambiente, no se considera
viable delimitarlo en un area terrestre con extension definida ya que hay componentes del
ambiente que pueden afectar los ecosistemas mas alla de un area delimitada.

- Se faculta a las delegaciones ambientales del Ejército Nacional, Policia Nacional, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y la Fuerza Aérea Colombiana, para ejercer
la facultad de prevencion en materia ambiental, facilitando el rapido actuar y la operatividad
gue caracteriza a estas instituciones. El articulo 2 de la Ley 1333 de 2009, dejo sin
competencia expresa a las anteriores entidades y autoridades ambientales
respectivamente para imponer y ejecutar medidas preventivas y sancionatorias en materia
ambiental, para las fuerzas publicas es necesario poder dotarlas de esta facultad sobre todo
por el alcance y los resultados en materia ambiental que se puede lograr en territorios donde
no se cuenta con acceso facil a las autoridades ambiental, incluyendo el espacio aéreo,
cabe resaltar que esta facultad esta dada para las areas ambientales considerando que en
algunos casos existe esta figura y proporciona mayor seguridad juridica y técnica en la
medida. En todo caso, y considerando que las competencias ambientales no se pueden
delegar, se mantiene la obligacién de trasladar las actuaciones realizadas, a la autoridad
ambiental territorial correspondiente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
imposicion de las medidas preventivas, para que sean las autoridades ambientales quiénes
sigan con el procedimiento respectivo.

De igual forma, el proyecto de ley mantiene de manera expresa la facultad a prevencion
para las Unidades ambientales Urbanas, Departamentos, Municipios y Establecimientos
Publicos, como quiera que la ley menciona “Autoridades Regionales”, y también entidades

de grandes centros urbanos.

Adicionalmente, se extiende la facultad sancionatoria a las infracciones que se cometen por

personas naturales o juridicas que no son titulares de un instrumento de manejo y control




ambiental, es el ejemplo de casos como incendios forestales u otro tipo de acciones u
omisiones que en el momento de llevarse a cabo y generar una infraccion ambiental no
estarian cubiertos por un acto administrativo dado por la autoridad ambiental, asi se
asegura la proteccion del medio ambiente, los recursos naturales, la biodiversidad y los

Servicios eco sistémicos.

- Se crea la etapa de Alegatos de Conclusion, sefialando de forma expresa, la
procedencia de esta. De esta forma, se dota con mayores garantias el procedimiento y se
mitiga de posibles demandas judiciales contra el Estado. Lo anterior considerando que es
necesaria la armonizacién entre la Ley 1333 de 2009 con el CPACA, también se aclara que
la etapa s6lo procederia si se practican pruebas en el periodo probatorio respectivo en la
Ley 1333 de 2009. Lo anterior permitir superar las diferentes interpretaciones juridicas de
las autoridades ambientales frente a permitir o no la etapa de alegatos de conclusion.

- Crea la etapa de suspensién y terminacion anticipada del procedimiento sancionatorio
ambiental por la implementacion de medidas técnicamente soportadas para la
rehabilitacion, recuperacion y/o compensacién de la afectacibn o dafio ambiental
ocasionado por el presunto infractor. Medida que opera siempre y cuando las medidas
tomadas por el infractor superen el dafio ambiental ocasionado, y estas medidas propuestas
sean revisadas y aprobadas por la autoridad ambiental competente. El principio tendria una
aplicacion restrictiva que impediria a los reincidentes acogerse al mismo de forma sucesiva,
ya que solo se podria otorgar una Unica vez al presunto infractor que a su vez quiera
acogerse de forma voluntaria y sélo se terminara cuando la autoridad ambiental certifique
que cumplié con las medidas.

El objetivo de incluir esta nueva etapa es que la prioridad sea la recuperacién y restauracion
del medio ambiental y de los recursos naturales renovables, mas que enfocar sus esfuerzos
en la punicién de las conductas reprochables, abra la posibilidad a que los presuntos

infractores que reconocen su falta presenten una propuesta reparatoria para el ambiente.

- Permite la amonestacion escrita como sancion y no como medida preventiva, conlleva
una mejora sustancial al permitir la imposicion de esta, ante casos que no han puesto en
riesgo grave la integridad o permanencia de los recursos naturales, por lo tanto, se ajusta
el articulo de la amonestacion escrita mencionando que su aplicacion sera en la sancion
ambiental.

Como un aspecto para resaltar, se modifica el articulo 49 fortaleciendo el aspecto de

educacion y ambiental y trabajo por parte del infractor en aspectos ambientales que




generen mayor conciencia ciudadana sobre las acciones que se realizan al ambiente y las
repercusiones evidenciadas en el dafio ambiental, por tal razén la amonestaciéon escrita
también fue cambiada como una sancion y no como medida preventiva y se modifica el
articulo que menciona los cursos ambientales como obligatorios para que generen
conciencia ambiental ciudadana. Cabe resaltar que hoy la sancion ambiental no genera

conciencia ambiental a los infractores.

- Se crean fondos de destinacién especificos los cuales se financian con los pagos
provenientes de las multas. Estos fondos no reemplazan la obligacion de reparacion del
dafio ambiental, pero enfatizan la inversion por parte de las autoridades ambientales en la
ejecuciéon de medidas de restauracién, recuperacién, rehabilitacion y proteccion del
ambiente que sufrid la infraccién o el dafio, considerando mayores esfuerzos para lograr la

pronta correccion.

Se define un maximo de hasta un 50% para que las autoridades ambientales realmente
ejecuten el dinero de las multas en la recuperacién y proteccién del ambiente que fue
intervenido y afectado, principalmente, asi como demas actividades de proteccion
ambiental que las autoridades consideren pertinentes. Si bien esta facultad ya la tenian
algunas autoridades ambientales, se amplia para otras autoridades como la ANLA con el
objetivo que hagan esos procesos de restauracién, recuperacion y rehabilitacion en
articulacién o convenios con otras autoridades ambientales que tienen la competencia, ya

que la ANLA se encarga de gestionar algunas licencias ambientales a nivel nacional.

1.3. Justificacién

- EnlaLey 1333 de 2009 mencionan el dafio ambiental pero no lo definen dentro de este
instrumento, dejando asi un vacio de aplicacion y dejando abierto la posibilidad de varias
interpretaciones por parte de los presuntos infractores y las autoridades ambientales, ya
gque como se encuentra actualmente la Ley, se asocia el dafio a los requisitos para que se
dé la responsabilidad ambiental por dafio ambiental, pero no como una herramienta para
que las autoridades ambientales puedan definir que una infraccion es o no dafio ambiental
y se estd perjudicando la renovabilidad de los ecosistemas, biodiversidad, recursos

naturales, servicios ecosistémicos, entre otros.

- Al no existir garantias en torno al debido proceso, las investigaciones terminan siendo




eternas o son demandadas y se declara su nulidad por temas procesales y no de fondo. Lo
anterior sumado a la falta de articulacibn de todas las entidades del Estado que
eventualmente pueden participar, aportar y acompanar a las autoridades ambientales en el
desarrollo del procedimiento sancionatorio ambiental, considerando que en algunas zonas
el acceso es dificil y se pueden articular esfuerzos para que los tiempos del procedimiento
sean mas eficientes y la accién en si misma responda a la atencion inmediata del evento

gue generd la infraccion y a la proteccién del ambiente.

- No existen herramientas en la actual Ley 1333 de 2009 para evitar que los infractores
le hagan el quite a la sancion, bien sea mostrandose insolventes o dadas las bajas cuantias
de las sanciones, como se encuentra actualmente la multa como sancién administrativa
ambiental busca cumplir una funcién preventiva, porque busca disuadir a los individuos para
evitar la comisiéon de infracciones; y una funcién correctiva, porque reprime la ocurrencia de
estas situaciones, haciendo una comparacién en lo que establece la Ley y la realidad, se
ha evidenciado con el valor maximo de la multa que resulta mas rentable causar la

infraccion ambiental que prevenirla.

- Los animales silvestres siguen considerandose Unicamente como un recurso, algo que
se “usa”, perdiendo de vista que son seres sintientes, y aln peor, se desconoce qué se
debe propender por garantizar su bienestar. En ese sentido la OMS sefalé que “en
particular los animales salvajes son la fuente de méas del 70 % de todas las nuevas
enfermedades infecciosas en los humanos”, de manera que el bienestar de los animales no
solo garantiza la conservacion de la biodiversidad sino que también previene problemas de
salud publica, por ende no es un tema menor, y deberia ser un escenario prioritario en
medio de la pandemia, resolver y prevenir los problemas en materia de afectacion al medio

ambiente y a los individuos que la conforman.

- Alto riesgo de Demandas Judiciales contra el Estado por vulneracion del Procedimiento
Sancionatorio Ambiental, al existir mdltiples vacios en su interpretacion, lo cual se ha
observado en distintas instancias de la rama judicial, a la cual han accedido varios
presuntos infractores e infractores para solicitar la eliminacién de una infraccion ambiental,

por ende, es necesario fortalecer alin mas el procedimiento sancionatorio para que se




garantice la proteccion del ambiente y se den las garantias suficientes al procedimiento

sancionatorio.

- Carencia de celeridad en el Procedimiento Sancionatorio Ambiental, se ha evidenciado
en las autoridades ambientales que han adelantado sancionatorios que los tiempos que se
han llevado a cabo para el mismo son largos, por un lado esta la necesidad de realizar
estudios y recolectar las pruebas necesarias para aportar evidencias fundamentadas para
el procedimiento sancionatorio, pero también hay casos en los cuales los tiempos largos no
son justificables, y se evidencian mas los tiempos gastados en la gestion administrativa de

la autoridad ambiental y en procesos que no se justifican.

- La confesion hoy en dia, no tiene ningun tipo de ritual procesal para llevarla a cabo,
sino que basta con que confiese una infraccion ambiental en un pie de pagina de un anexo
de un informe de cumplimiento ambiental, para después hacerla valer ante la autoridad
ambiental. Es necesario que la confesion tenga un procedimiento en el cual aparte de
realizar la confesién, también la autoridad ambiental tenga la oportunidad de realizar
preguntas y solicitar informacion adicional sobre el particular y asi evitar tramites del
procedimiento sancionatorio para atender rapidamente el ambiente y también evitar
desgastes de tiempo y administrativo. Por la anterior importancia de la confesion es que es
necesario dejarlo como una figura que se pueda utilizar con un procedimiento claro y
también sea una herramienta atractiva para el presunto infractor, reduciendo la multa del

mismo.

- Carencia de medidas sancionatorias ambientales, generadoras de ciudadanos, se ha
evidenciado que la ciudadania sin licencias o permisos ambientales estan generando dafios
e infracciones ambientales y por ende el procedimiento sancionatorio debe tenerlos en
cuenta para que se atiendan los mismos y se generen acciones restaurativas,
rehabilitadoras, recuperadoras o compensatorias, considerando que hay territorios que se

estan dejando de atender y proteger en el marco del procedimiento sancionatorio ambiental.




2. Tramite del proyecto

El presente Proyecto de Ley se radicé por parte de los siguientes congresistas H.S. Angélica
Lisbeth Lozano Correa, H.S. Edwing Fabian Diaz Plata, H.S. lvan Leonidas Name Vasquez
, H.S. Ana Carolina Espitia Jerez, H.R. Julia Miranda Londofio, H.R. Elkin Rodolfo Ospina
Ospina, H.R. Carolina Giraldo Botero, H.R. Catherine Juvinao Clavijo, H.R. Juan Diego
Mufioz Cabrera, H.R. Santiago Osorio Marin, H.R. Daniel Carvalho Mejia, H.R. Jaime Raul
Salamanca Torres, H.R. Juan Sebastian Gémez Gonzéles, H.R. Cristian Danilo Avendafo
Fino, H.R. Wilder Iberson Escobar Ortiz, H.R. Wilmer Yair Castellanos Hernandez, H.R.
Olga Lucia Velasquez Nieto el pasado 05 de agosto de 2022 en la Secretaria General de la

Honorable Camara de Representantes.

El Proyecto de Ley en mencion, fue radicado en la Gaceta 964 de 2022 el 5 de agosto de
2022 en la Camara de Representantes. El informe de ponencia para primer debate fue
publicado en la Gaceta 118 el 6 de marzo de 2023 en la comisién V de la Camara de
Representantes, el 18 de mayo de 2023 tuvo su primer debate como resultado fue aprobado

y pasa a segundo debate en la plenaria de la Camara de Representantes.

El dia 17 de agosto de 2023 fue publicada la ponencia de segundo debate en la Gaceta N
1094 de 2023 para proceder con el segundo debate, en sesion plenaria ordinaria del 27 de
febrero de 2024, fue aprobado en segundo debate del proyecto de ley y se procedié son su

publicacion en la Gaceta 207 de 2024.

El dia 11 de marzo de 2024 se envi6 el texto del proyecto de ley 116 de 2022 Camara con
namero 251 de 2024 Senado en la Gaceta 204 de 2024 a la Comision V del Senado de la
Republica para proceder con su primer debate en el Senado.

3. COMPETENCIA Y ASIGNACION

Conforme a lo expresado en el articulo 150 de la Ley 52 de 1992, fuimos designados
ponentes en primer debate del Proyecto de Ley No. 116 de 2022 Camara y 251 de 2024
Senado “Por medio del cual se modifica el procedimiento sancionatorio ambiental, ley
1333 de 2009, con el propdsito de otorgar herramientas efectivas para prevenir y sancionar

a los infractores y se dictan otras disposiciones” mediante oficio CQU-CS-CV19-0263-2024,




de fecha 14 de marzo de 2024 suscrito por el Secretario de la Comision Quinta del

Honorable Senado de la Republica, Dr. David de Jesus Bettin Gomez.

4. MOTIVOS QUE SUSTENTAN LA PROPUESTA

La afortunada posicién geografica de nuestro pais, que lo dota de una diversidad de climas
y ecosistemas es hogar de miles de especies, lo que le ha significado estar en el ranking
mundial de paises megadiversos. Estos atributos hacen de Colombia un destino sofiado
para cientos de miles de turistas, cientificos y exploradores que se maravillan con la riqueza
de estas latitudes. Sin embargo, y como sucede normalmente en paises de exuberantes
caracteristicas geogréficas y de vasta biodiversidad como Colombia, los problemas y
situaciones adversas que enfrentan las especies y sus entornos naturales ponen en riesgo

su equilibrio y permanencia en los ecosistemas.

Son muchos los problemas que enfrentan estos paises megadiversos entre ellos la
deforestacion, el extractivismo sin control con las nefastas consecuencias en materia de
pasivos ambientales?, y el trafico animal. En este (ltimo el abuso de las especies pasa
desde el uso de pieles, escamas, plumas, colmillos, entre otros, para el negocio de la moda,

tenencia de mascotas exoticas, criaderos, uso medicinal, etc. (BLUA,20171).

4.1.LA SITUACION DE TRAFICO ANIMAL EN LAS REGIONES Y LA GESTION DE
LAS AUTORIDADES AMBIENTALES

Como parte de la construccion del presente proyecto de ley y con el propésito de contar
con un diagndstico claro de la situacion actual en el pais en materia de trafico animal,
elevamos varias solicitudes al total de las Corporaciones Autbnomas Regionales
constituidas en el pais, al Ministerio de Ambiente y a otras autoridades competentes, para
que informaran de manera precisa detalles relacionados con el cumplimiento de la
Resolucion 2064 de 2010, Por la cual se reglamentan las medidas posteriores a la
aprehensién preventiva, y sobre los Centros de Atencién y Valoracion (CAV), hogares de

paso u otra figura para la disposicion temporal y final de animales, para saber cémo y quién

! Innova (2016). Disefio de una Estrategia Integral para la Gestién de los Pasivos Ambientales en Colombia.
Contrato de Consultoria No 374 de 2015.




opera o administra los mismos y cudles son las principales dificultades que se han
presentado para la operacion. Frente a este aspecto, encontramos profundas coincidencias
en cuanto a las dificultades que existen para hacer un control y seguimiento juicioso de las
especies que se incautaron y son recibidas dentro de los CAV y CAVR. Asimismo,
encontramos también como comun denominador la falta de articulacién institucional y la
imposibilidad de contar con un sistema de registro claro, estandarizado y de facil manejo y
acceso gue permita centralizar toda la informacién que es recabada dentro de todo el
proceso de incautacion, manejo y liberacién de especies. A continuacién, resaltamos las

preocupaciones manifestadas por las Corporaciones:

- El Acta Unica de Control al Trafico de Flora y Fauna Silvestre (AUCTIFFS) debe ser
modificada en muchos apartados y a la fecha no se ha logrado este proceso. Mejorar la

informacion, establecer nuevas casillas, organizar la cadena de custodia.

- EIMADS no ha podido establecer el Portal de Informacién sobre Fauna Silvestre (PIFS)

a la fecha y la informacion no se registra en un Unico portal.

- Falta de presupuesto, indicando gue en algunos casos solo se llevan a cabo un par de
pruebas clinicas a discrecion del veterinario, asi como dificultades en tareas de seguimiento
después de las liberaciones debido a la necesidad del desplazamiento de personal hacia

los sitios en el tiempo que corresponde.

- Las mayores dificultades se dan en la disposicion final de las especies al no haber

articulacién con otras instituciones.

- Ausencia a nivel nacional de centros de rehabilitacion de fauna silvestre especializados
en las especies mas comunes en el trafico ilegal ubicados en sus regiones de origen tales

como loros, guacamayos, tortugas y primates.

- Apoyo por parte de orden nacional para la creacion de plataformas de facil consulta,
gratuitas y de orden nacional que registre y consulte experiencias de manejo en fauna

silvestre.
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- Mayor facilidad para empalmes interinstitucionales, de manera que se facilite los
destinos finales de los animales en los casos especialmente de animales cuya distribucion

geografica no corresponde a los departamentos donde se incauto.

- Dificultad de acceso a todas las localidades y puntos de transito de especies, debido a
la configuracién ecosistémica y geografia compleja, asi como limitaciones de capacidad

operativa del equipo humano.

- Existen limitaciones importantes de informacion disponible para la toma de decisiones
de disposicion final con completa certeza de no dafio o minimo dafio riesgo para los
especimenes y el sistema ecolégico. La informacion de las poblaciones receptoras, por

ejemplo, en la amazonia colombiana es insuficiente.

- Algunas figuras para la disposicion definitiva de fauna son casi imposibles de activar
dado el rigor que se exige para su aplicacién, ejemplo: la red de amigos de la fauna (de la
redaccién no es claro quiénes pertenecen) y las reubicaciones son bajas debido a que hay

pocos cupos en los zooldgicos.

4.2. OPORTUNIDADES DE MEJORA EN EL PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL

Han transcurrido mas de 10 afios desde la expedicion de la Ley 1333 de 2009, mediante la
cual se establecio el proceso sancionatorio ambiental. Sin embargo, a la fecha muchos son

los factores que nos permiten identificar la inmensa cantidad de vacios y debilidades.

Uno de los méas importantes es la inexistencia de una entidad absolutamente independiente
a cargo del tema, representada en una figura similar a una Superintendencia que se ocupe
de la proteccion ambiental. Esta situacion viene haciendo mella en la falta de eficiencia del
sistema sancionatorio, al punto que muchos procesos quedan estancados o simplemente
al ser menos costoso pagar la multa que afrontar las medidas necesarias para mitigar o

prevenir el dafio, termina siendo menos problematico ser infractor.
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Las situaciones antes descritas son complejas en tanto la Ley 1333 representa el pilar
fundamental para dar una respuesta punitiva ante la infraccion ambiental que esta
compuesta por el incumplimiento a la norma y el dafio ambiental. Acorde con la Sentencia
C-818/05, “(...) es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se
pretende garantizar la preservacién y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la
imposicion de una sancidén que no solo repruebe, sino que también prevenga la realizacion
de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de
sancién ejercido por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de
los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y adn a las

mismas autoridades publicas...”

De igual manera, la sancion le debe indicar al infractor que la vulneracion de la norma trae
consecuencias graves que afectan negativamente su situacion, por lo que no estara
incentivando a violar nuevamente el ordenamiento. Al lado de estos fines preventivos, los
fines restaurativos también deben guiar la accién del Estado en materia sancionatoria
ambiental, y por ello en su articulo 4 la Ley nos recuerda que la sancion administrativa en
materia ambiental tiene no sélo una funcién preventiva, su imposiciéon no exime al infractor
de cumplir medidas que la autoridad ambiental determine para compensar y restaurar el

dafio o el impacto causado?.

Con el objetivo de pasar a examinar cada una de las acciones o como las denomina
Eduardo Del Valle Mora, “Oportunidades de mejora del proceso sancionatorio ambiental”,
a continuacion se presentan las explicaciones contentivas de algunos de los cambios que
se pretenden incorporar, no sin dejar antes una reflexién vital en materia ambiental, y es
que de la eficiencia del proceso sancionatorio ambiental depende no soélo la proteccion
ambiental sino una proteccion real a la biodiversidad que a la fecha parece encontrarse s6lo
en el papel, y que con este proyecto de ley sélo se esta dando el primer paso hacia una
reingenieria del sistema. Es necesario entonces no perder de vista que se requiere una
entidad independiente encargada del tema y que las sanciones ambientales no se
conviertan en correctivos que, por sus inmensas falencias, se queden en investigaciones

sinfin o sanciones que no reparan, ni compensan ni previenen los dafios, o en el peor de

2 Garcia Pachon Marfa del Pilar (editora). Procedimiento sancionatorio ambiental 10 afios de la Ley 1333 de
2009. Bogota. Universidad Externado de Colombia, 2019., p. 17y 1
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los casos, que resulten ser menos costosas que ejecutar acciones reales de proteccion y

por ello se termina incentivando la infraccién ambiental.

4.2.1 DEL DANO AMBIENTAL

El Proyecto de Ley primigenio, plantea una definicion de dafio ambiental objeto de
proposicion modificatoria producto de las mesas de trabajo interinstitucionales. Es especial,
la Agencia Nacional de Licencias Ambientales y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, han sido activas en la construccién de la definicibn cuyas mejoras se veran
reflejadas en un tratamiento procesal acorde con las realidades de las comunidades y

haciendo énfasis en la renovabilidad de los ecosistemas.

A nivel internacional se ha trabajado en varias definiciones de dafio ambiental como:

La ley Alemana del 10 de diciembre de 1990 establece que un dafio por influjo
medioambiental existe si es causado por sustancias, vibraciones, olores, presiones, rayos,
gases, vapores, calores u otros fenémenos que se han propagado por el aire, el suelo o las

aguas.

La ley ltaliana del 8 de Julio de 1.986 establece que el dafio surge cuando se altera,
deteriora o destruye en todo o en parte el medio ambiente; sin embargo, que la
responsabilidad del autor del dafio se obligue al resarcimiento respecto al Estado, se hace
depender de gue exista un hecho doloso o culposo que implique la violacién de las

disposiciones legales o de las resoluciones adoptadas con fundamento en la ley.

En la Unién Europea se considera el dafio como el cambio adverso mensurable de un
recurso natural o el perjuicio mensurable a un servicio de recursos naturales, tanto si se

producen directa como indirectamente.
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La Directiva 2004/35/CE de la Comunidad Europea establece un marco comun de
responsabilidad con el fin de prevenir y reparar los perjuicios causados a las plantas, los
habitats naturales, los recursos hidricos, los suelos, los animales, entre otros. Define el
dafio ambiental como “cualquier dafo que produzca efectos adversos significativos en la
posibilidad de alcanzar o de mantener el estado favorable de conservacién de dichos
habitats o especies” (art. 2°). Ademas, incluye el Anexo que identifica las variables para
determinar qué debe entenderse por “afectacion significativa®, para de esta manera

aproximarse objetivamente a su magnitud.

El PNUMA (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) define dafo
ambiental como: “un cambio que tiene un impacto adverso considerable sobre la calidad
de un particular ambiente o alguno de sus componentes, incluyendo sus valores utilitarios
y no utilitarios y su capacidad para soportar una calidad de vida aceptable y sustentable y
un equilibrio ecoldgico viable”. Este dafio es causado a un interés colectivo carente de

materialidad y de titularidad colectiva.

En Colombia, a partir de los diferentes mecanismos de solicitud que desde la ciudadania
se solicita a la rama judicial, y mediante los cuales fue necesario generar definiciones sobre

dafio ambiental, en la Sentencia SU 455/20 establece lo siguiente:

DANO AMBIENTAL: corresponde a una categoria amplia, en la medida en que incluye
tanto afectaciones propiamente dichas a los recursos naturales como aquellas otras que
recaen indirectamente sobre el ser humano (por ejemplo, las relacionadas con su salud o
con la armonia del paisaje). Es una categoria amplia igualmente porque se refiere a
cualquier alteracion o interferencia en el normal funcionamiento de los ecosistemas. Con
todo, debe considerarse que también la legislacién reconoce que existen niveles de
contaminacién admisibles que no dan lugar a una sancién sino a una contraprestacion

econdmica a favor del Estado para la renovabilidad de los recursos.
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DANO AMBIENTAL PURO: Se ha sefialado que es “aquello que ha caracterizado
regularmente las afrentas al medio ambiente es que no afectan especialmente una u otra
persona determinada, sino exclusivamente el medio natural en si mismo considerado, es

decir, las ‘cosas comunes’.

DANO AMBIENTAL CONSECUTIVO O IMPURO: El dafio ambiental consecutivo o impuro
se asocia con las consecuencias que la afrenta al medio ambiente le genera a una persona
determinada, es decir, “las repercusiones que la contaminacion o el deterioro ecolégico

generan en la persona o bienes apropiables e intercambiables de los particulares”,

4.2.2. De las Cuestiones Procedimentales

En esta instancia es pertinente sefialar que no son pocos los casos en los que un proceso
sancionatorio ambiental termina siendo demandado y declarado nulo por circunstancias que
pudieron solucionarse en el transcurso del procedimiento con la sola garantia del debido
proceso. No es un tema menor que los infractores terminen argumentado la falta de
oportunidades de contradiccién a la par que avanza el eventual dafio ambiental. Por ello es

clave otorgar esta garantia y zanjar la problematica desde su origen.

“La jurisprudencia contenciosa administrativa reconoce la importancia de integrar las Leyes
1437 de 2011 y 1333 de 2009, so pena de desconocer derechos constitucionales como el
debido proceso”. “Se evidencia que desde la promulgacion la Ley 1333 de 2009 esta
presentd vacios que fueron suplidos por normas generales como el CAddigo General del

proceso y el CPACA3.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-107/04 ALEGATOS DE CONCLUSION-Importancia: Sobre la base de las
pruebas incorporadas al proceso, los alegatos de conclusién juegan un destacado papel en orden al mejor
entendimiento de los hechos, de los intereses en conflicto, de la forma en que cada extremo asume los motivos
de hecho y de derecho. —a favor y en contra -, y por tanto, en lo concerniente a la mejor comprension del
universo juridico y probatorio que ampara los intereses en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la dinamica
de los alegatos de conclusion tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la oportunidad
para esgrimir sus argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal
dinamica se ofrece a los ojos de la autoridad administrativa o del juez correspondiente como un conjunto de
razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite examinar retrospectivamente todas y cada
una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda alguna, se constituye en hito procesal de significativa
importancia para la salvaguarda de la postulacion y la excepcién, al mismo tiempo que se atiende a la
depuracion de la certeza juridica que requiere el fallador para decir el derecho. Consejo de Estado. Sentencia
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En lo que atafie a las notificaciones, es necesario sefialar que no existe uniformidad en la
forma de notificar por parte de todas las autoridades ambientales, razon por la cual es
necesario generar una articulacion efectiva con las normas procesales generales, uno de
los ejemplos que representan esta problematica se encuentra en la notificacion del auto de
formulacién de cargos, en tanto no todas las autoridades ambientales aplican el mismo
criterio. Algunas lo realizan “apegados a la literalidad de la norma, intentan notificar el auto
de formulaciéon de cargos personalmente, y en su defecto por edicto; mientras que la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales intenta —en primer lugar— notificar el auto de
formulacion de cargos personalmente, y en su defecto por aviso.” “Tras casi diez afios
aplicando la Ley 1333 de 2009, no deberia haber disparidad de criterios frente a las
notificaciones de los actos administrativos proferidos en el marco del proceso sancionatorio
ambiental, sobre todo porgue con posterioridad a la expedicion de la Ley 1333 de 2009 fue
proferida la Ley 1437 de 20117,

Finalmente, con miras a imprimirle celeridad a los procesos sancionatorios ambientales que
lleven mas de tres (3) afios de haber sido iniciado sin que a la fecha tengan decision de
fondo, se ordena un término de tres (3) afios para que las autoridades ambientales culminen

dichos procesos.

4.2.3. De las Multas y Sanciones: Funcién de la Multa.

“Teniendo en cuenta que no existe una norma especifica que establezca la forma como
deben disponerse y utilizarse los recursos provenientes de las multas, en el momento de
elevar la respectiva consulta a las autoridades ambientales sobre si aquellas tienen una
destinacion especifica para el manejo de los recursos de las penas pecuniarias,

encontramos que, de las autoridades que contestaron a las consultas, el 45,8 % manifesto

08001-23-31-000-2010-00676-01 del 21 de junio de 2018. MP: Carlos Enrique Moreno Rubio; Seccién Primera.
Sentencia 50001-23-33-000-2015-00234-01 del 13 de mayo de 2018. MP: Hernando Sanchez Sanchez.

4 Del Valle Mora Eduardo. Op. Cit., p. “Oportunidades de mejora del proceso sancionatorio ambiental”. p 14.
Tabla 4. Monto de recursos recibidos a titulo de multas

> Del Valle Mora Eduardo. Op. Cit., p. “Oportunidades de mejora del proceso sancionatorio ambiental”. p 145-
149.
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no tener una destinacion especifica No son pocos los recursos que las autoridades

ambientales reciben con ocasion de las multas generadas.

Tabla 1. Informacion de monto recibido por multas

ANO MONTO RECIBIDO A TITULO DE MULTA
2015 COP$21.191.555.305
2016 COP$11.907.511.120
2017 CoP310.865.560.157
Total C0P$43.964.626.588

No tiene sentido que se sancione por una infraccion ambiental y la sancién no se utilice en
reparar la infraccion, a la fecha solo en casos aislados podemos tener esa certeza de la

destinacion.

4.2.4. Del Valor de la Multa

Las multas derivadas del derecho sancionatorio ambiental estan lejos de ser un esquema
que castigue de forma efectiva a los infractores, lo cual resulta paradéjico si tenemos en
cuenta la inmensa cantidad de recursos que poseemos Y la gran biodiversidad que se
encuentra en nuestro pais. Una multa que carece de poder disuasivo es la clara
representacion de un sistema que no cumple con su objetivo; es claro que se deben aplicar
unos Minimos y unos maximos, pero en todos los escenarios estas cuantias deben
garantizar que al contaminador le vaya mejor produciendo con el minimo de contaminacién,
ojala al punto cero ideales’, que pagando indemnizaciones por los dafios que deba resarcir
segun las reglas del procedimiento. En ese sentido, un lineamiento basico para lograr este
objetivo es revisar los parametros de los demas paises latinoamericanos con los que

compartimos en algunos casos la inmensa rigueza en materia ambiental.

& Amaya Arias, Angela Maria; Del Valle Mora Eduardo. “La funcién compensatoria de la sancion ambiental y su
incoherente aplicacién normativa y factica”. Universidad Externado de Colombia. p. 591 y 592.

7 Amaya Arias, Angela Maria; Del Valle Mora Eduardo. “La funcién compensatoria de la sancion ambiental y su
incoherente aplicacién normativa y factica”. Universidad Externado de Colombia
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Tabla 2. Ejemplos de limite maximos de las sanciones administrativas medio

ambientales
Monto méaximo de Valor en
Pais Fuente normativa .
la multa délares
Ley 29325 30.000 unidades
Peru modificada por la 37.444.279,34
Ley 30011 Impositivas Tributarias (uit)
Ley 9605 de 1998 y
Brasii | Decreton®6.514, 1 \1aximo 50.000.000,00 R$ 12.237.206
del 22 de julio de
2008
) Ley general de
Panama _ 10.000.000 balboas 10.004.001
ambiente
10.000 unidades
Chile Ley 20n17 Tributarias Anuales 8.202.605
(uta)
Ley general de
Medio 100.000.000
Nicaragua 2.992.220,22
Ambiente articulo cordobas
160.2
Ley 25612 de 2002
de Gestion integral
de residuos .
Argentina 10.000 sueldos minimos 2.790.676,90%

industriales y de
actividades de

servicios (art. 44)




Colombia

Ley 1333 de Multas diarias hasta
2009

1.217.445,25

por 5.000 smmlv
Articulo 40.

- Los valores del dolar fueron calculados a la tasa oficial de cada pais al 5 de septiembre
de 2019.

- Este monto esta basado en la legislacion nacional, pero las jurisdicciones locales pueden
ampliarlo®

- Declarado inconstitucional por establecer una categoriade salario inadecuado para ese
ordenamiento.

- Se tomo el salario del sector industrial, ingenieros azucareros, comercio y servicios.

- De persistir la infraccién, se impondra una multa correspondiente a una cifra del 3 por
1000 sobre el monto total del patrimonio o activo declarado de la empresa, proyecto u

obra.

5. Régimen Sancionatorio

ARTICULO 25. MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS JURIDICAS. El numeral 15 del
articulo 4o del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacibn y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la

conducta por parte del infractor.

8 Garcia Pachon Maria del Pilar (editora). Procedimiento sancionatorio ambiental 10 afios de la Ley 1333 de
2009. Bogotéa. Universidad Externado de Colombia, 2019. Garcia Pachon, Maria del Pilar. Efectividad de la
multa como instrumento sancionatorio ambiental. Analisis del monto maximo imponible y la capacidad
econdémica del infractor como criterios sustanciales. 527.
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5.1. De la Capacidad Socioeconémica del Infractor

Finalmente, llama la atencién que en materia de proceso sancionatorio ambiental parece
no tenerse en cuenta la capacidad econdmica y en ese sentido se circunscribe a tener como
referente factores socioeconémicos sin mediar siquiera alguna herramienta que permita
corroborar la capacidad de la entidad que cometié la infraccibn. En ese sentido la
Resolucion 2086 establece un conjunto de condiciones para personas naturales y juridicas
gue parecen quedarse cortas. A la luz de lo anterior, Maria del Pilar Garcia Pachdn,

presentd un analisis referente a las capacidades socio econdmicas del infractor, a saber:

TABLA 6. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR?®

Persona natural Personas juridicas

: 5 g0z Capacidad o > Factor de
Nivel sisbén ! TFamano de la empresa

de pago ponderacion’

4 0.04 Grande 1.0

El factor ponderador se define como la expresion
numérica utilizada para calificar las condiciones y

caracteristicas de un atributo.

5 0.05
0O 0.00

Desplazados, 0.01
indigenas y
desmovilizados

El presunto infractor no cuenta con recursos suficientes para asumir una multa, pues de
acuerdo con la normatividad aquella podra cambiarse y sustituirse por una sancién de
trabajo comunitario, eliminando la posibilidad de cualquier reparacion del dafio ambiental
causado. Para estos casos, se requiere una articulacion entre las autoridades ambientales
y otras entidades, como podria ser la DIAN, para validar de alguna manera la solvencia
econdmica de los infractores ambientales, al menos de los que estén obligados a declarar

renta.

Ahora, en el caso de las personas juridicas, se encontré que en Colombia las autoridades
ambientales ya han empezado a considerar este tipo de situaciones en el ejercicio de la

funcion administrativa que les corresponde, cuando la persona juridica es investigada y

% Articulo 10 Resolucién 2086 de 2010 Garcia Pachén, Maria del Pilar. Efectividad de la multa como instrumento

sancionatorio ambiental. Andlisis del monto maximo imponible y la capacidad econdmica del infractor como
criterios sustanciales. p. 540-541.
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durante el proceso sancionatorio ambiental entra en proceso de liquidacion; o cuando la
persona juridica es sancionada y no cuenta con la capacidad econémica para asumir la

sancién y la medida compensatoria.

6. Aportes ala Construccion de la Iniciativa

6.1. Aportes de la Secretaria de Ambiente de Bogota®

La secretaria Distrital de Ambiente de Bogota emitié el 23 de septiembre de 2022 un
concepto juridico en base a lo que dispone el articulo 4 del decreto 109 de 2009. Los puntos
que resaltan del documento son los siguientes: Del articulo 3 del proyecto la secretaria
“observa la utilizacion indistinta de los términos dafio ambiental, riesgo, afectacién y peligro,

los cuales tienen consecuencias juridicas diferentes.”

También realizan consideraciones respecto al Articulo 5 en donde sefialan que “No es claro
cudl es la finalidad del Fondo de Destinacion Especifica, por cuanto sefiala que el objetivo
es destinar los recursos a la reparacion de la conducta sancionada y la reparacion de
pasivos huérfanos. Al respecto se precisa, que no existe definiciobn en el ordenamiento
juridico de pasivos ambientales y la reparacion de la conducta sancionada ya se encuentra

prevista en el articulo 31 de la Ley 1333”.

Por otra parte, Frente a la anonimizacion de la base de datos comenta lo siguiente “Es de
destacar que los expedientes ambientales son de caracter publico salvo que exista reserva
legal expresa, en concordancia con el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1437 de 2011,
ademas, el proceso de tratamiento de datos personales evitaria la identificacion de una
persona de manera directa o indirecta y de forma irreversible, de alli que no se establece

cuando resulta necesario la anonimizacioén dentro del proceso sancionatorio ambiental.”

Por ultimo, la secretaria “reitera la falta de congruencia respecto de la imposicion de multas
prevista de 5.000 SMLDV a 10.000 SMDLYV, sin siquiera tener un criterio técnico que lo

justifigue maxime cuando en paragrafo posterior indican que en un Al término de ocho

10 Secretaria de Ambiente. CONCEPTO JURIDICO No. 00049.Bogota. 2022
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meses se debe dar una actualizacion de la metodologia, con una instituciéon educativa

publica y privado”.
6.2. Aportes de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales!!

La oficina Asesora Juridica de la ANLA dio su concepto sobre el proyecto y propuso cinco

puntos relevantes de modificacion.

- Posibilidad de invertir las multas en proyectos de restauracién y recuperacion
ambiental. Para esto la ANLA propuso ajustar el proyecto y “Modificar la norma para que el
MADS y la ANLA puedan ordenar que hasta un 50% del valor de las multas puedan ser
invertidas en programas de restauracion y compensacion del ambiente o en lugar diferente
al de la ocurrencia de la infraccién ambiental.” A su vez, esto busca que cumplan una
funcién resarcitoria del dafio y no solo para financiar gastos de funcionamiento de las
entidades®.

- La ANLA da la recomendacion de inclusién de la amonestacion escrita como sancion
y la inclusion de la aplicacion del art. 90 de la Ley 1437 de 2011, ambas han sido tenido en
cuenta para el texto de primer debate. La ANLA avala la ampliacion del tope de las multas
diarias de 5.000 SMMLV a 100.000 SMMLV.

- Aplicacion del principio de oportunidad en el procedimiento sancionatorio ambiental,
Para esto proponen que se abra la posibilidad a un enfoque restaurativo en la potestad
sancionatoria ambiental, en donde los presuntos infractores que reconocen su falta
presenten una propuesta reparatoria para que se cumpla con la finalidad del régimen. Este
concepto fue afiadido.

- Extension de la facultad sancionatoria ambiental a conductas cometidas por personas
gue no son titulares de instrumentos ambientales. Esta recomendacién fue incluida en el
proyecto.

- Inclusién de los alegatos de conclusion en el procedimiento sancionatorio ambiental.
Esto como solucién el problema de inseguridad juridica y violacion al principio de igualdad,
ya que hay variacion tanto en el trato procesal como en las autoridades ambientales que

conceden o no alegatos.

11 Autoridad Nacional de Licencias Ambientales. OBSERVACIONES AL PL 116-2022 C MODIFICACION DE
LA LEY 1333 DE 2009. Oficina asesora juridica. Bogota. 2022
2 |pid. P 3.
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6.3. De las mesas técnicas con autoridades ambientales, procuraduria para asuntos

ambientales y agrarias y organizaciones sociales

e Aportes del Ministerio del Interior

El Ministerio de Interior emitid concepto técnico-juridico, el 21 de marzo de 2023 sobre la

procedencia de la consulta previa.

Respecto del analisis para el caso en concreto manifiestan lo siguiente:

“(...) El proyecto de ley del asunto tiene como objeto modificar el procedimiento
sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009 “Por el cual se establece el

procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”

De acuerdo con los documentos analizados y remitidos en la solicitud de la referencia se

advierte que el proyecto de ley del asunto aborda los siguientes titulos y materias:

Objeto

Principios Rectores

Definiciones

Autoridades que poseen la Facultad a prevencion
Mérito Ejecutivo

Alegatos de Conclusion

Determinacion de la Responsabilidad y Sancién

© N o 00 bk~ wdh P

Suspensién 'y Terminacion del Procedimiento Sancionatorio Ambiental por
Restauracién o Compensacion Ambiental

9. De la confesién

10. Sanciones

11. Causales de cesacion
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12. Responsabilidad Ambiental de las Personas Naturales y Juridicas

13. Formulacién de Cargos

14. Sanciones

15. Caducidad de la Accion

16. Tipos de medidas preventivas

17. Amonestacion Escrita

18. Servicio comunitario y cursos obligatorios ambientales

19. Seguimiento a la disposicién final de los individuos de la fauna silvestre

20. Vigencia

Otro aspecto relevante del proyecto de ley sujeto a andlisis es que tiene como finalidad
dotar al procedimiento administrativo ambiental de herramientas efectivas para prevenir y
sancionar a los infractores ambientales. Verbigracia, esclarece términos ambientales y
adicional cuatro (4) definiciones al articulo 3A de la Ley 1333 de 2009 que son: Dafio
Ambiental, Incautacion, Entrega Voluntaria, Proteccion Integral de los Individuos de la
Fauna Silvestre y crea la imposicién al infractor de realizar servicio comunitario y cursos

obligatorios que generen conciencia ambiental sobre los dafios causados.

De los anteriores elementos, se encuentra que el proyecto de ley No 116 de 2022 Camara
encuentra su justificacibn en que no existen herramientas para evitar las infracciones
ambientales, dado que las sanciones dispuestas en el ordenamiento juridico son leves y de
baja cuantia, permitiendo que los infractores continian generando acciones lesivas contra

el ecosistema.

Adicionalmente, se encuentra que un grupo de congresistas, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales decidié presentar una iniciativa legislativa
identificada como Proyecto de Ley 116 de 2022 Camara, la cual pretende que la sancion al
infractor ambiental lo coaccione de modo que desmotiva nuevamente la infraccion al

ordenamiento juridico.

En consecuencia, desarrollado el analisis jurisprudencial y factico del proyecto de ley No
116 de 2022 Camara “Por medio del cual se modifica el procedimiento sancionatorio
ambiental, Ley 1333 de 2009, con el propésito de otorgar herramientas efectivas para

prevenir y sancionar a los infractores y se dictan otras disposiciones” esta autoridad
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administrativa concluye que no es una medida legislativa sujeta al desarrollo de consulta

previa, bajo las siguientes consideraciones:

1. El Proyecto de Ley no contempla una reglamentacion directa y especifica sobre los
derechos de los grupos étnicos; al contrario, tiene como proposito establecer herramientas
juridicas en el procedimiento administrativo ambiental que permita la efectiva sancién a los

infractores ambientales, modificando la Ley 1333 de 2009.

De modo que, no es una medida que comprometa directa y especificamente los atributos
de la condicibn étnica de las comunidades indigenas, tales como su autonomia,
autodeterminacion y elementos materiales que los distinguen como sus creaciones,

instituciones y comportamientos colectivos

2. El Proyecto de Ley no prevé nuevos derechos, restricciones o gravamenes para las
comunidades étnicas colombianas, ni incorpora medidas concretas que impliquen una
afectacion directa, especifica y particular de estas que modifique su estatus personas o
colectivo.

3. No es una medida encaminada a regular preceptos contenidos y derivados del
Convenio 169 de la OIT.

4. No aborda preceptos relacionados al derecho a la participacion de las comunidades

étnicas.

En suma, el proyecto de ley, “Por medio del cual se modifica el procedimiento sancionatorio
ambiental, Ley 1333 de 2009, con el propésito de otorgar herramientas efectivas para
prevenir y sancionar a los infractores y se dictan otras disposiciones” no es una medida

legislativa sujeta al desarrollo de la consulta previa”. (...)
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e Aportes de Andesco

Objetivo del proyecto

El proyecto de ley que se enuncia al inicio de este escrito pretende modificar el
procedimiento ambiental sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009, con el fin de
regular y subsanar los vacios existentes en el actual régimen, en relacion a las garantias

del debido proceso.

En primer lugar, el proyecto ofrece un cambio importante, estableciendo la definicién de
dafio ambiental la cual, hasta el momento, se habia desarrollado via jurisprudencial. De
igual manera, en aras de mejorar las garantias al debido proceso, incorpora la etapa de los
alegatos de conclusién y unifica la forma de notificacion del pliego de cargos, atendiendo lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)

Finalmente, el proyecto afiade celeridad al procedimiento sancionatorio ambiental al
modificar los tiempos para la determinacién de la responsabilidad de los infractores,
sumando al establecimiento de un nuevo mecanismo de cesacién del procedimiento

compuesto por varias causales.

- Comentarios frente al articulo tercero del proyecto, el cual adiciona el articulo tres (a)

en la Ley 1333 de 2009 y establece la definiciéon del dafio ambiental.

Una de las principales dificultades del procedimiento ambiental sancionatorio es la ausencia
de una definicion de dafio ambiental. la Ley 1333 de 2009 contempla dos vertientes de lo
que se considera una infraccion de caracter ambiental (violacion a la norma y el dafio
ambiental propiamente dicho), por lo que la falta de delimitacién legislativa, a manudo ha

generado que los investigados argumenten una violacién al debido proceso.

En este sentido, se considera un gran avance el que el Proyecto de Ley incorpore una

definicion de dafio ambiental. Sin embargo, el contenido del texto propuesto emplea
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categorias muy amplias, al tiempo que desconoce el desarrollo jurisprudencial que se ha

realizado en torno a este concepto.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el dafio ambiental es una categoria
compuesta, debido a que abarca las afectaciones generadas al ser humano como
consecuencia de un dafio ecolégico, asi como las alteraciones o interferencias que impiden

el normal funcionamiento de los ecosistemas.

(...) A nuestro juicio, seria plausible el que el proyecto de ley hiciese hincapié en lo dicho
por la jurisprudencia, reconociendo que pueden existir limites admisibles de contaminacion
debido a que, si se mantiene la definicién del texto propuesto, cualquier alteracion, sin

importar su impacto al medio ambiente, puede ser constitutiva de dafio ambiental.

Aunado a lo anterior, se considera que la definicion que se pretenda construir sobre dafio
ambiental deberia atender al criterio jurisprudencial relativo al principio de tipicidad, el cual
sefiala que “el legislador esta obligado a describir la conducta o comportamiento que se
considera ilegal o ilicito, en la forma mas clara y precisa posible, de modo que no quede
duda alguna sobre el acto, el hecho, la omision o la prohibicion que da lugar a la sancién

de caracter penal o disciplinario”

En este sentido, una construccion como la de considerar cualquier alteracién del medio
ambiente, no permitida o autorizada por la autoridad ambiental competente como dafio
ambiental, la cual se centra en un criterio a nuestro juicio subjetivo mas que objetivo, genera
dudas y confusiones en torno a las circunstancias que no encuadraria en la categoria de
dafio ambiental, pues que la actividad que suelen desarrollar aquellos sujetos que cuentan
con alguna autorizacién o instrumento de control y manejo ambiental, por lo general, atiende

a alterar los ecosistemas, asi sea solo en su configuracién visual.

Finalmente, se considera que la definicion del texto propuesto contraviene el principio de
legalidad, en la medida en que deja un campo abierto para la arbitrariedad de la
administracion en la imposicion de las sanciones o penas, por cuanto, Como se menciono
anteriormente, una persona que no genere una afectacion grave al ecosistema, sino una
simple alteracion, se puede ver inmersa en un procedimiento ambiental sancionatorio por

ese solo hecho.
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Comentarios frente al articulo cuarto, el cual modifica el articulo 2 de la Ley 1333 de
2009, en relacion con las entidades que poseen la facultad preventiva en materia

ambiental sancionatoria.

“(...) consideramos que es necesario que el articulo determine y aclare cuales son estas
entidades, puesto que no estan categorizadas en nuestro ordenamiento juridico. Evidencia
de ello, es que en disposiciones juridicas concernientes a la organizacién funcionamiento
de la administracion publica tales como la Ley 99 de 1993, la ley 489 de 1998 y la Ley 1454

de 2011, no se encuentren reguladas dichas entidades.

En caso de ser un error mecanogréfico al haber anadido el término “ambiental’, es

necesario que se corrija, so pena de mantener esta imprecision y confusion normativa.

Comentarios frente al articulo sexto, el cual incorpora la etapa de alegatos de

conclusion prevista en el inciso segundo del articulo 48 del CPACA.

Consideramos que la incorporacion de la etapa de alegatos de conclusién es un acierto en
el Proyecto de Ley, por cuanto pretende acompasarse con la legislacion vigente, al tiempo
gque busca subsanar algunos vacios con relacion a las garantias del debido proceso dentro
del procedimiento ambiental sancionatorio. Asi, pues, esta incorporacién resulta
significativa, debido a que esta nueva etapa permite que la parte investigada pueda
pronunciarse sobre el proceso surtido, el examen critico de las pruebas con su
correspondiente explicacion, los hechos que se lograron o no probar dentro del
procedimiento, las disposiciones juridicas aplicables, las conclusiones obtenidas, asi como
los razonamientos constitucionales, legales, jurisprudenciales, de equidad y doctrinarios

que fundamentan la teoria del investigado

Comentarios frente al articulo séptimo, el cual modifica el articulo 27 de la ley 1333
de 2009 con respecto ala determinacion de laresponsabilidad y sancién, en el marco

del procedimiento ambiental sancionatorio.

Consideramos que la redaccion del articulo es errada, por cuanto ostenta un caracter

copulativo, al usar el término “y” en la imposicion de las medidas compensatorias y las de

reparacion, generando una interpretacion que podria afectar el principio de non bis in idem.
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En este sentido, consideramos que las medidas compensatorias y de reparacion gozan de
una misma naturaleza juridica, puesto que ambas estan dirigidas en términos generales, a
indemnizar y corregir los dafios causados en beneficio de la proteccion de la naturaleza. En
este sentido, ambas medidas buscan ya sea 1. retornar a las condiciones en las que se
encontraba el ecosistema afectado antes del dafio generado de ser posible, o 2. Su
recuperacion sustancial y la de los recursos naturales impactados como consecuencia del

dafio ambiental.

Por consiguiente, a nuestro juicio, el articulo debe adoptar una redaccion disyuntiva, que
impida una confusién por parte de las autoridades ambientales, al poder imponer medidas
compensatorias y de reparacion de manera simultanea, bajo el mismo supuesto factico y
juridico, so pena de vulnerar el principio de non bis in idem. Para tal efecto sugerimos que

en la redaccion del texto se cambie el término “y” por el término “0”, quedando la frase

“medidas compensatorias o de reparacioén.

Comentarios frente al articulo octavo, el cual adiciona el literal A al articulo 18 de la
Ley 1333 de 2009, en relacion con la suspensién y terminacién de procedimiento

sancionatorio ambiental por restauracién o compensacién ambiental.

A nuestro juicio la falta de especificidad del texto da cabida a interpretaciones que pueden
ser violatorias de los principios de seguridad juridica y non bis in idem, dado que no impide
de manera clara y directa el inicio de un nuevo procedimiento ambiental