: r :
Bogota D.C., agosto 17 de 2022

Sefior: o
GREGORIO ELJACH PACHECO

Secretario General

Honorable Senado de la Republlca
Ciudad.

= ' : REF RADICACION PROYECTO DE LEY
En mi cond10|on de mlembro del Congreso de la’ Republlca y en uso del derecho
consagrado en los articulos 150, 154 de‘la Constitucion Politica de Colombia y 140
de la Ley 5:de 1992, por su conducto’' me permlto poner a consideracién del
Congreso de la Republica el proyecto de Ley “POR EL :CUAL SE PROHIBEN
LAS RINAS DE GALLOS YSE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” ,

Atentamente

ESMERALD NANDEZ S s '
Senadiﬁa‘ ‘d:;a Repﬁbﬁc&” g JUAN CARLOS LOZADA VARGAS
Pacto Historico » - Representante a la Camara

Pamdo leeral Colomblano

 Representante a la Camara ' "Representante a la Camara
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EDUARD SARMIENTO HIDALGO
Representante a la Camara por Cundinamarca
Pacto Histérico - Polo Democratico Alternativo
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MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ

Senadora de la Republica
Coalicién Pacto Historico
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INTI RAUL ASPRILLA REYES
Senador de la Republica
Partido Alianza _Ve_rde}_hv. _
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SANTIAGO OSORIO MARIN
Representante a la Cdmara
Coalicién Alianza Verde.- Pacto Historico

Isabel cristina Zuleta’Lépez
Senadora .
Pacto Historico .
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| SUSANA'GOMEZ CASTANO

N z
Representante’a la Camara

| Départamento de-Antioquia

Pacto Historico -

Martha Lisbeth Alfonso Jurado
.Representante a la Camara por el Tolima
Pacto Histérico-Alianza Verde
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PROYECTO DE LEY DE 2022

“Por el cual se prohiben las rifias de gallos y se dictan otras disposiciones”

w--WEL CONGRESOL = E CO LOMBIA,.M,

A ! s ~

? ! : o e "
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DEC:RETA

i i,f

Articulo 1~-»-Objeto La presente Ley tiene: por ojef reconocer Ias rifias de gallos
como expre3|on de crueldad y maltrato anlmal Yy prohlblrlas en todo el territorio
naCIOnal T T R ‘ T —

(,

Articulo 2. Ambito de apllcamon La prohlblmon de lacreallzac on de rifias de gallos
sera aplicable en‘todo el territorio nacional a partir de los seis (6) meses-siguientes
ala expedlmon de la presente Ley, perlodo durante el cual se deberan adoptar las

\.

‘t
¢

Articuilo 3. Medidas deé desincentivo | y tran5|tor|as Establezcase Ias S|gu1entes
medidas de desincentivo y transitorias- para realizar rlnas de gallos ‘én el territorio
nacional, hasta que se.de su proh|b|0|on ‘ .

.,
. -

e £

a) En las rifas de gallos se ellmlnaran los elementos que saceren corten
mutilen;’ h|eran ‘guemen o last:men de _cualquier manera a-los gallos
utilizados en dIChOS eventos mcluyendo Ia ellmlnamon del uso de
espuelas y picos postlzos .

b) Para la reahzamon de las rlnas se“debera garantlzar la integridad
corporal de los gallos | utlhzados prev1end ~cualquier forma de
mutilacion, alteracionde-su anatomia, anteso después de la rifia, o
cualquier causa de sufrimiento o dafios innecesarios, de acuerdo con
las normas vigentes.

c) En las rifias de gallos se prohibe la utilizacion de sustancias toxicas,
anestésicas o fraudulentas con el fin de que se influyan en los
resultados del encuentro, afectando el bienestar de los animales

AQL}IV[VE LA DEMOCRACIA
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d)

utilizados.

La duracion de las rifias de gallos no sobrepasara los diez minutos y
terminara inmediatamente cuando a gunp de los gallos requiera
atencion veterinaria. :,:; n

un contrato de.concesion vigente
debidamente: suscnto con»ColJuegos o §ent|dad que- haga 'SUS veces,
de conformidad con la normativa wgente en materia dej Juegos de suerte

ara mantenerlos y: transportarlos
niento fisico, ni antes n| despues de

de su especie: comuntamgnte,f*co't lo
animal sefialados por la Organizacion®
que desarrollan las antériores libertades:

En los lugares donde se desarrollen las rifias de gallos no se podran
almacenar, elaborar, poseer, tener, facilitar, entregar, distribuir,
comercializar ni permitir el consumo de sustancias prohibidas por la
normativa vigente o las autoridades competentes.

AQUIIVE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 No. 8 - 68 - Oficina 205 B ~ Edificic Nuevo del Congreso, Bogotd D.C.
esmeralda.hernandez@senado.gov.co
www.senado.gov.co




)

k)

U8

e

PAYA

M
\ﬁ

En dichos eventos gallisticos se debera contar con médico veterinario
disponible para observar, evaluar, diagnosticar y tratar a los animales
utilizados, antes, durante y después que tengan lugar las rifias. Los
conceptos que brinde el médico vetermarlo daran cuenta de la
capacidad de los animales utilizados para poder participar, continuar o
no, en las respectivas rifias de gallos ' g

z

Toda la pubhcndad extenor o} mtenor que se dlfunda en redes soc1ales
y en anuncios de prensa, radiales y televnswos impresos.o en ‘cualquier
otro medio-de comunicacion, debera llevar la;/siguiente leyenda “Este
es un espectaculo-violento que sgenera‘sufnmlento j’e dolor a los
animales utilizados”, ocupando como minimo una tercera parte de
ella. “El-costo total por-la~publicacion de los. mensaies pubhmtanos
‘correra-por-cuenta-del organlzador dela aCtIVIdad A T

“Se prohibe a las entidades estatales a Ias empresas lndustrlales y

" comerciales “del Estado, a las socsedades de“economia mixta;-a_las

entldades descentrallzadas 1nd|rectas Y. demas personaujurldlcas en las
cualqwera seala denommacxon que eIIas adopten en tcdos Ios ordenes
y niveles, promocionar, patrocinar, apoyar, financiar,.for 1entar o difundir
rinas de. gallos, para su reahzamon o promomon -antes, durante 0
despues de la mlsma - : SRR -

m) La competenCIa para otorgar la autonzacuon para reallzc T rlnas de gallos

a las que se refiere la presente Ley se encuentra a cargo deI alcalde o
la alcaldesa mummpal o distrital solo en Ios mummplos c distritos que se
encuentran habllltados excepmonalmente para realizar dicha actividad.
El otorgam|ento ‘de dicha autorizacién sin el cumpllrr.lento de una o
varias de las medidas de desmcentwo y transitorias contempladas en la
presente Ley, o la tolerancia de la realizacion de la actividad sin el
permiso de la administracién municipal o distrital se consideran faltas
disciplinarias gravisimas, de conformidad con el articulo 59° de la Ley
1952 de 2019.

Esta prohibido el ingreso de menores de edad a los lugares donde se
realicen rifias de gallos, asi como su participacion en apuestas conforme

AQUIWIVE LA DEMOCRACIA
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lo previsto en los literales e) y f) del numeral 1y el literal b) del numeral
6 del articulo articulo 38 de la Ley 1801 de 2016 o la norma que la
modifique o sustituya.

o) Con la finalidad de desmcentlvar Ias rmas de gallos, los municipios o
distritos que se encuentran habllltados excepmonalmente para realizar
dicha actividad,-es-decir, solo- en quellos Iugares en las que las rifas
de gallos -impliquen-.una m mfestacton regular perlodlca e
ininterrumpida de la tradicién, Ilmltada a l'sz precxsas ocasiones y
lugares en-que usualmente estas se ha eyado a cabo deberan
determinar-el--horario
realizarse. Para tal efecto acogera “¢omo mmlmo o prewsto en el
articulo-84- de fa Ley 1801 de 2016 o.en.la.norma- que la modlflque o}
fsustltuya o e -

p) ‘:‘Las autoridades mumcnpales [¢] dtstntales podrantlmponer Ias medldas
' “adicionales; que sus facultades y com petencias permitan, para restrmglr
y llmltar la realizacion de rlnas de gallos en.sus Jurlsdlcc:lones e

no cumplan las. dlsposmlones de la presente. Ley seran decomlsados y- quedaran
bajo la custedia“de la autoridad .municipal_o- distrital competente ~quién podra
disponer.de ellos de forma deflnltlva de conformldad conlo preceptuado en la Ley
1801 de- 2016 o la norma que la modlflque 0 sustltuya y demas normas

concordantes \

Articulo 5. Sancmnes El lncumpllmlento de lo dlspuesto en la presente Ley dara
a lugar a la imposicion de las 'sanciones. previstas en la Ley 84 de 1989 y a las
medidas correctivas prevnstas en la Ley 1801 de 2016, o la/norma que las modifique
o sustituya, sin perjuicio de la apllcaC|on de- la accxon penal en caso de muerte o
lesiones que menoscaben gravemente la salud o “integridad fisica del animal, de
conformidad con el Titulo XI-A del Cédigo Penal.

Articulo 6. Alternativas de sustitucion econémica. Los muricipios y distritos, en
articulacion con los Departamentos y el Gobierno Nacional, en el marco de sus
competencias, tendran un plazo de seis (6) meses contados a partir de la expediciéon
de la presente Ley para garantizar programas efectivos de reconversién econémica

AQU! VNE LA REMOCRACIA
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de las personas que demuestren que se dediquen legalmente a las rifias de gallos
y que derivan su sustento exclusivamente de ellas. Para este proceso debera
garantizar la participacion de los sectores mteresados

as entldades territoriales realizaran
campaias pedagodgicas de sensibilizacior sobre rrespeto, proteccion y bienestar
animal con periodicidad,--con las- finalidades /de desincentivar esta actividad,
estimular la deniincia ciudadana sobre su reahzacnon llegal posterlor y transformar
posntlvamente la relamon entre Ios ammales humanos y no’ humanos

MQA[\Q (M M? T w\ar(a?ta;@j;alﬁ

MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA | MARIA FERNANDA CARRASCAL ROJAS
Representante a la Camara ... Representante a la Camara
Pacto Histérico s Pacto Histérico
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PROYECTO DE LEY DE 2022

“Por el cuat se prohiben las rifias de gallos y se dictan otras disposiciones”
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Antecedentes que motivan la presentat,lon del proyecto de Ley.

1.1.

En Colombia, el desarrollo normatlvo sobre Ia:f,§
década de 1970 con-la expedicion de la Ley 5 0
497 de 1973 ‘mediante los cuales se crearon Ias i
los municipios y cuya labor principal era i
abandono m;ustn‘loado delo ammales

la adopcion de medldas posmvas de proteCCIon animal, snendo Ia prumera de ellas
la expedncnon de la Ley 17 de 1981 ‘mediante‘la cual. el Estado colombiano ratifico
la convencion sobre el comercio |nternaC|onal de‘especies amenazadas: de flora y
fauna sﬂvestre (C T _S y Ias resolucmnes e Ias conferen las posteriores.

\./_'

Sin embargo fue la Ley 842 9'que adopto e ‘Estatuto Nacional de Proteccién
Animal’, la que desgarroll6 el p nCIplO de protecmon 'y bienestar animal en todo el
territorio nacional. Esta norma cuenta’ con una\parte sustangcial de proteccion de los
animales donde se enumeran unar serle de conductas constitutivas de crueldad, los
deberes correlativos de proteccidon’y una serie de prohibiciones. De igual forma,
cuenta con una parte procedimental, que impone sanciones a los transgresores del
estatuto y sefiala un procedimiento administrativo y unas autoridades competentes.

Es de resaltar, que aunque las peleas de gallos fueron una de las excepciones
planteadas por la Ley 84 de 1989, en los anales del Congreso, sobre lo que fue la
discusion sobre el proyecto de ley, se anota que las peleas de gallos deberian estar

_ AQUIMIELADEMOCRACIA
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prohibidas, dada la filosofia y los razonamientos que inspiraron el documento,
siendo exceptuadas sélo como una concesion para no afadir obstaculos a la
iniciativa, pero esperando que con el avance cultural llegue el dia en que
desaparezcan del todo estas crueles diversiones. .

Bajo la Constituciéon Politica de 1991, se: ekpldlo Ia'Ley 599 de 2000, Cédigo Penal,
que contiene un capitulo exclusivo. ublcado enel titulo XI, , que tipifica las conductas
que atentan contra el ambiente.y.los.recursos naturales y la Ley.1638 de 2013 que
prohibié el uso de animales silvestres,; natlvos o exdticos,. en circos fijos e
itinerantes,.declarada exeqUIbIe por la Corte Constltu0|onal a traves de Ia sentencia
C-283 de 201 VS . - § C oy P

El articulo 36 de la Ley 643 de 2001 (Reglamentado por el Decreto 2482 de 2003),
plantea elementos generales para las apuestas en eventos galiisticos, entre otros y
establece que la operacién del juego de apuestas en eventos gallisticos, a través
de terceros, es aquella que se realiza por personas juridicas, mediante contratos de
concesién celebrados con la Empresa Territorial para la Salud, Etesa, en los
términos de la Ley 80 de 1993.

El Consejo Nacional de Juegos de Suerte y azar, promulgé el Acuerdo 009 de 2005
“Por el cual se establece el Reglamento de las Apuestas en Eventos Gallisticos” y
en 2007 el Acuerdo 24 de 2007 “Por el cual se Por el cual se madifica el Articulo 13,
Derechos de explotacién, del Acuerdo 009 de 2005, que establece el Reglamento
de las Apuestas en Eventos Galllstlcos vvvvvvvvv

El Decreto 4142 de 201 1 (Modlflcado enlo pertlnente por eI Deureto 1451 de 2015),
crea la Empresa Industrial y Comercial del Estado Administradora del Monopolio
Rentistico de los Juegos de Suerte y Azar, COLJUEGOS, empresa del orden
nacional que asume la explotacién, administracion y expedicion de reglamentos de
los juegos que hagan parte del monopoho rentlstlco sobre los juegos de suerte y
azar, sustituyendo a ETESA.™ -

Finalmente, en el afio 2016, se emitié la Ley 1774 por medio de la cual se reconocié
a los animales como seres sintientes y penalizé el mzaltrato animal, cuya
importancia juridica es trascendental, pues a partir de su expedicion, la Corte

! Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-283/14. (Jorge Ivan Palacio Palacio, 2014)
o AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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Constitucional ha sido mas decisiva frente al deber de proteccion que le asiste a los
animales dentro del ordenamiento juridico colombiano, razén por la cual, con esta
iniciativa legislativa, se pretende dar un paso adicional en el camino del
reconocimiento de los animales como” SUJetos de especial protecciéon en el
ordenamiento juridico colombiano. A

Aunque existe la Confederacion de galleros de Colombia desde 2018, que agrupa
asociaciones y federaciones de galleros, la norma social, no juridica, de la
realizacion de las peleas de gallos en el pais, es de informalidad e ilegalidad, asi
como de variabilidad de lugares, espacios € infraestructuras (que inclusive son
muchas veces los patios de una casa o un terreno baldio). Lo anterior, implica que
la obligacion de tener concesion de Coljuegos, dispuesta en los articulos 1, 2 y 36
de la Ley 643 de 2001 y el articulo 2.7.6.2 del Decreto 1068 de 2015, es en su gran
mayoria desconocida, no aplicada, y producto de ello, su ejercicio no se traduce en
actividad que debe respetar el interés publico y social y con fines de arbitrio
rentistico a favor de los servicios de salud, incluidos sus costos prestacionales y la
investigacion (articulo 1. de la Ley 643 de 2001) y el articulo 4 del Decreto 1659 de
2002. Tampoco cumplen el Acuerdo 009 de 2005 y eI Acuerdo 24 de 200

Ademas, si no tlenen permlso de Coljuegos para eI desarrollo de los eventos
gallisticos y por consiguiente, para hacer apuestas, la realizacién de peleas de
gallos se puede configurar como un delito, tanto como por el “ejercicio ilicito de
actividad monopolistica de arbitrio rentistico” (articulo 312 del Cédigo Penal), como
por violacion a la ley 1774 de 2016 (que no exceptla a las peleas de gallos, si no
cumplen con los parametros fijados por la Sentencia C666 de 2010 y demas
normatividad vigente) y en un comportamiento contrario a la convivencia (Articulo
92, numeral 16 Ley 1801 de 2016. Desarrollar la actividad econémica sin cumplir
cualquiera de los requisitos establecidos en la normatividad vigente) y con base en
el paragrafo 1 del artlculo 179 de la Ley 1801 de 2016, se podrlan decomisar a los
gallos. .

S —— - Mo

1.2. Jurisprudencia.

Bajo el manto de la Constitucién de 1991, las decisiones judiciales han sido la
herramienta mas efectiva para avanzar en la proteccién de los animales en el pais.
Desde el afio 1997 se ha venido consolidando una linea jurisprudencial que cada
vez ratifica con mayor ahinco la necesidad de desarrollar herramientas legislativas

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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tendientes a reconocer a los animales como sujetos merecedores de una verdadera
proteccion.

Ademas, a partir de la expedicion de Ley 1774-de-2016 las decisiones judiciales han
profundizado en la relevancia de las reIaCIones entre los seres humanos y los
animales, ya no desde una visién antropocentrlsta o utilitarista, sino como seres con
los que se comparten espacios vitales y con guienes se deb= interactuar en una
relacion horizontal-desde.-un-marco .de. responsabllldad respeto Y proteccnon al
catalogarlos como seres sintientes. L _g

’ - Joo

Enlo que respecta aI presente proyecto de Ley, Ia llnea Jurlspruden0|al ha sido clara
en avanzar legislativamente hacia la prevalen01a de'la proteccion animal frente a
aquellastradiciones-que se-asientan-en actividades.que implice n cruéldad, violencia
y maltrato-Ya-en-varias-oportunidades; la-Corte -ha-conminado.al Ieglslador para
que adecue las normas VIQentes alos mandatos que se derlvcm de la Constitucion
de 1991 _ , :

S

La Sentencia C-666 de 20102 de la Corte ConstltuC|onaI se constltuyo en Ia primera
decision judicial que hizo prevalecer la eliminacion ‘de las formas’ de’ maltrato y
violencia contra los animalés sobre el desarrollo de las actividades culturales Asi
pues, a pesar de‘que declaro la exeqU|b|I|dad del articulo 77 dz la- Ley 84-de 1989,
la misma fue condicionada en tanto-Unicamente se permmo la realizacion de
rejoneo, coleo corrldas de toros;’ noleadas corralejas becerl adas; tlentas y rifas

s " ) N
S - N P
. . L ~ & " i

1. Las mamfestac:ones culturales " en “las’ cuales se perm/te
excepcionalmente el maltrato animal deben ser reguladas de
manera tal quese garantice’en. la.mayor medida.pos:ble el deber
de proteccién animal. Existe el deber estatal de. .expedir normas de
rango legal e infralégal " que subsanen: el déficit normativo
actualmente existente de manera que cobije rno solo las
manifestaciones culturales aludidas por el articulo 7 de la Ley 84
de 1989 sino el conjunto de actividades conexas con las mismas,

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-666/10 (Humberto Antonio Sierra Porto, 2010)
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tales como la crianza, el adiestramiento y el transporte de los
animales.

2. No podria entenderse que las .actividades exceptuadas
puedan realizarse en cualquier parte del territorio nacional, sino
s6lo en aquellas en las quef lmpllque una manifestacion
/n/nterrump/da de. trad:c:on de dlcha poblaglon

3. La real:zac:on de d/chas actlwdades‘ bera estan I/mltada a
las: preasas ocasiones -en-que- usualmente stas:se. han Ilevado a
cabo;-no pudiendo’ extenderse-a.otros momentos del afio 0 lugares
d/st/ntos a aquellos en los que resLllta tradicional ‘st realizaCIon

Ley 84 de 1989, no:se entienden mclu:das dentro de ia excepc:on
" al deber de proteccion animal otras ‘expresiones que no hayan s:do,
| contemp/adas en la dISpOSICIon acusad o

d/nero publico-a la construccion de instalaciones para la real:zac:on
exclus:va de estas act/wdadeSf (..)% ™ / '

las conductas crueles contra los anlmales cumpllendo el deber constltu0|onal de
ampararlos en virtud de deberes morales y solidarios’ que obhgan a fos humanos a
proveerles para _la. preservacion del amblente En ese sentido, sefald

especificamente lo 3|gu1ente i

“La inclusién de Ios anlmales dentro del- concepto de ambiente se
hace con base en el papel que estos juegan en el desarrollo de la
vida humana. Acentua la Corte que esta consideracion supera el
enfoque eminentemente ultilitarista —que los considera en cuanto
recurso utilizable por los seres humanos-, y se inserts en la vision
de los animales como otros seres vivos que comparten el contexto
en que se desarrolla la vida humana, siendo determinantes en el
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concepto de naturaleza y, por consiguiente, convirtiéndose en -
destinatarios de la vision empatica d¢ los seres humanos por el
. contexto —0 ambiente- en el que desarrolla Su existencia

(...) En relacién con su protecczon Ia man/festaCIOn concreta de

esta posicidon se hace a partir de dos perspect/vas la de fauna

protegida..en virtud..del. mantenlm/ento de la biodiversidad y el

equilibrio-natural de.las. especies; y la: de fauna ala cual se debe

© proteger del padecimiento, maltrato y | crueldad“ sin just/flcaC/on

Iegltlma proteccron -esta-ultima- que refleja un conten/do de moral'
d

M( ) Aunque obvia; valqa mencionar que Ia /ustlﬂcaCIon radlca en
una apreciacion factica incontestable:-no-hay.interés mas primati
“para un ser sintiente que el de no sufrir dafio o maltrato. Y debe ser~
" este uno de los valores primordiales dentrd de una_comunidad
moral _que actuia y construye sus relaciones dentro _de los ™
arametros del Estado constrtuc:onal” (subrayado.fuera de texto)

[

Ahora blen en dicha sentencia la Corte reallzo un llamado-a leglslador para que
determine las distintas formas de regulacion- de’ los derechos de los ammales dentro
del sistema juridico colomblano y para que, en.el marco de su‘libertad de
conﬂguramon normatlva pueda llegar a prohlblr Ias mamfestacnones culturales que

Aunado a ello, la Corte |ndlco en dlcha sentenCIa que el leglslador tiene parametros
de obligatorio segwmlento quienes “ya no.tendra plena libertad de opcion respecto
del tipo, alcance amplltud o naturaleza de Ia protecc:on que cree respecto de los
const/tuaonal prewsto en los articulos 8°, 79 y 95.8, y el concepto de dignidad
humana.(fundamento de las relaciones que un ser sintiente —humano- tiene con otro
ser sintiente —animal-), debiendo establecer un sistema juridico de proteccion que
garantice la integridad de los animales en cuanto seres sintientes que hacen parte
del contexto natural en el que las personas desarrollan su vide.”
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Lo anterior explica el sentido de las decisiones que ha tomado la Corte
Constitucional en sentencias posteriores, en las que ha limitado la libertad
configurativa del Congreso en el tratamiento de los animales, explicando que la
misma se encuentra restringida drasticamente:por.el concepto de bienestar animal,
siendo éste un elemento connatural al desarrollo del principio de solidaridad, seguin
sentencia C-41 de 20173, el cual se sustenta en eI concepto complejo y amplio de
ambiente, conformado”por Ias S|gu1entes 34 dlsp03|C|ones

“Preambulo (VIda) 2° (f/nes esenc:/ales del Estado: proteger la vida), 8°
(obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién), 11
(inviolabilidad del derecho a la vida), 44 (derechos fundamentales de los
nifios), 49 (atencién de la salud y del saneamiento ambiental), 58 (funcion
ecolégica de la propiedad), 66 (créditos agropecuarios por calamidad
ambiental), 67 (la educacion para la proteccion del ambiente), 78 (regulacion
de la produccion y comercializacion de bienes y servicics), 79 (derecho a un
flambiente sano y participacion en las decisiones ambientales), 80
“(planificacién del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales), 81
(prohibicién de armas quimicas, biolégicas y nucleares), 82 (deber de
“ proteger los recursos culturales y naturales del pais), 215 (emergencia por
“perturbacién o amenaza del orden ecolégico), 226 (internacionalizacién de
las relaciones ecologicas, 268-7 (fiscalizacién de los recursos naturales y del
ambiente), 277-4 (defensa del ambiente como funcién del Procurador), 282-
5 (el Defensor del Pueblo y las acciones populares como mecanismo de
proteccion del ambiente), 289 (programas de cooperacién e integracion en
zonas fronterizas para la preservacion del ambiente), 300-2 (Asambleas
Departamentales y medio ambiente), 301 (gestion administrativa y fiscal de
los departamentos atendiendo a recursos naturales y a circunstancias
ecolbgicas), 310 (control de densidad en San Andrés y Providencia con el fin
de preservar el ambiente y los recursos naturales), 313-9 (Concejos
Municipales y patrimonio ecologico), 317 y 294 (contribucién de valorizacion
para conservacion del ambiente y los recursos naturales), 330-5 (Concejos
de los territorios indigenas y preservacién de los recursos naturales), 331
(Corporacién del Rio Grande de la Magdalena y preservacién del ambiente),
332 (dominio del Estado sobre el subsuelo y los recursos naturales no

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-041/17 (Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Jorge
lvan Palacio Palacio, 2017)
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renovables), 333 (limitaciones a la libertad econémica por razones del medio
ambiente), 334 (intervencién estatal para la preservacion de los recursos
naturales y de un ambiente sano), 339 (politica ambiental en el plan nacional
de desarrollo), 340 (representacion de los sectores ecolbgicos en el Consejo
Nacional de Planeacioén), 366 (solucién de necesidades del saneamiento
ambiental y de agua potable como. ﬁnalidad del Estado).” '

En esta SentenCIa la Corte Constltu0|onal aflrmo que la Constltu0|on preserva las
especies humanas y no humanas como parte del entorno ecoldgico, y va mas alla
del reconocimiento legal y jurisprudencial de su calidad de seres sintientes, para
reconocer la posibilidad de que sean declarados verdaderos sujetos de derechos,
con unos limites que permltan dlstlngwrlos de aquellos reconocndos a los seres
humanos g o -

s

En ese_sentid ;
que:

:"_\?‘bre la proh/bICIon.de maltrato an/mal ha concluido
que la mater/a/lzaCIon de. este principio no se obtlene por via de la
variacion de su status‘égal; considerado.ef abstracto sino por via

" de la adopcién de medidas concretas y especificas que regularicen
la actividad humana en su interaccion con los animales, como la
adopcioén de protocolos para el ejercicio de actividades que

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-467/16 (Luis Guillermo Guerrero Pérez, 2016)
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provocan sufrimiento animal, o su prohibicion inmediata o
progresiva(...).”

Estos comentarios ratifican nuevamente que es el legislador el lamado a armonizar
fas normas actuales con los principios conshtucn nales de proteccion a los animales
y que, es el Congreso de la Republica qu;en puede‘ erradicar acuellas practicas que
constituyan maltrat anlmal mcluso cuando esteri cobuadas por una connotacion
cultural. i -

2017, a traves dela cual senalo que Ia Constltumon preserva las eSpeCles humanas
y no humanas como parte del entorno ecologlco y va mas-alla del recon00|m|ento
legal yrjurisprudencial- de=sucalidad de. seres sintientes, para - reconocer la
posibilidad-de-que“sean- declarados- verdaderos - sujetos de derechos; ‘€on unos
Ilmltes que permltan dlStlngUH‘IOS de aquellos reconomdos a l0° seres humanos

R

Asi las ‘cosas, en dicho” contexto resulta importante 'definir cué ‘se entlende por
manifestaciones o tradiciones culturales, en el marco de. aquellas cqnd|0| _nes que
estableci6 la Corte Onétitl’jéi“éﬁél“‘é‘r‘i'Se'nte,nc:la‘.C- 666 de 2010, pérq'fquefse permita

‘excepcionalmente el maltrato animal, como sucede con las rifias de gallos AI

respecto, la misma Corte indico que las m nifestaciones o tradlulones culttrales “n
son una expres:on directa de la Const:tucron\smo fruto’ de la mteracc:on de Ios
distintos .actores sociales. determmados por un. tlempo y.un espacio. espec:f/cos
Asimismo, manifesto que “No puede entenderse que tengan blmdaje alguno que las
haga inmunes a Ia regulacion por parte del ¢
se estime necesario limitarlas o, incluso supr/mlrlas por ser contrariasxa los valores
que busque promocionar la socredad” (C 666-201 0)

Por su parte, dicha prowdenma tamblen deflne que la cultura no puede entenderse
como un concepto bajo el cual'és posible amparar “clialquier tino de expresiones o
fradiciones, puesto que seria entenderla como un principio absoluto dentro de
nuestro ordenamiento y, por consiguiente, aceptar que arnparadas bajo este
concepto tuviesen lugar actividades que contradicen valores axiales de la
Constitucién, como la prohibicién de discriminacién por género o por raza; la libertad
religiosa, el libre desarrollo de la personalidad; o, para el caso concreto, el deber de
cuidado de los animales.”
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En consonancia con ello, la Corte Constitucional, en sentencia C-283 de 2014,
sefialé que las denominadas "practicas culturales” no deben confundirse con los
"derechos culturales”, pues indicd que la; cultura se transforma y revalla
continuamente teniendo en cuenta la evolucuon de mentalidades y de los
Imaginarios de una civilizacién. En ese 0 ””:en de ldeas afirmé que la historia de la
humanidad ha reflejado.que.la misma. tlende cada vez mas hacia el bienestar de los
animales, mas .cuando se. busca desterrar rastros de.una- souedad violenta y de
menosprecio hacia los demas. Asi pues, conc!uye en: dxcha sentenCIa que “el simple
transcurso del-tiempo--tradiciones--no puede cqnstn‘u' se’en argumento suficiente
para eternizar practicas que-enla actualldad una soc:edad la estlma incorrecta y no
deseable. Las manifestaciones culturales deben tener por- flna//dad la educacion de
un pueblo en-orden-arevelar un-pais de respeto por los.derechos y ético hacia los
otros seres que-comparten-el-mismo territorio (preambulo y arts 20 .70, 80, 26, 67,
70, 71 y 95 Super/ores)” - o

De |gual forma sentencias anterlores de la Corte Constitucional, como la C- 1192 de
2005 precis6 que “No todas las actividades del quehacer humano que expresan una
vision personal del mundo, que interpretan la realidad o la modifican a través de la
imaginacion, pueden considerarse por parte del legislador como expresiones
artisticas y culturales del Estado. Esta Corporacién ha reconocido que el criterio
juridico de razonabilidad -en tanto limite a la potestad de configuracién normativas-
implica la exclusion de toda decision que éste adopte y que resulte
manifiestamente absurda, injustificada o insensata, vale decir, que se aparte
por completo de los designios de la recta razén lo que ocurriria, por ejemplo, al
pretenderse categorizar como expresiones artisticas y cuiturales del Estado,
comportamientos humanos que Unica y exclusivamente manifiesten actos de
violencia o de perversion (...) que ademas de considerarse lesivos de los valores
fundamentales de la sociedad, desconocen principios y derechos fundamentales
como los de la dignidad humana (C.P. art. 1y 12) y la prohibicién de tratos
crueles (C.P. art. 12)"(subrayado y negrilla fuera de texto).

En esa medida, podemos concluir que la realizacion de las rifias de gallos no es un
componente de la cultura o la tradicién colombiana que merece proteccién, pues en
principio no se puede identificar a lo largo del pais la existencia de expresiones
artisticas que envuelvan el desarrollo de este espectaculo, mas bien lo que se tiene
claro hoy en dia es que dicha actividad se ha venido desarrollando, y se regula,

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
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como un juego de azar, que en rara ocasion se encuentra enmarcado dentro de una
manifestacion ininterrumpida de la tradicién de una poblacion en especifico del pars,
como tampoco se ha identificado que la realizacion de dict.as actividades este
limitada a ciertas ocasiones o lugares. Mas: b|en, lo que se tiene probado es que
dicha practica en el territorio nacional es vista como una actividad econdémica en la
que tiene lugar el maltrato de los anlmales utlllzados causandoles ademas
sufrimientos innecesarios-que- incluye E utﬂxzacnon de elementos punzantes para
generar mas dafio, .como son las. espuelas y Ios picos pastlzos entre otros
elementos, siendo dicha practica a todas luces 1Ieg|t|ma en nue stra 'sociedad, pues
los valores ya enunciados de nuestra Constltu0|on Polltlca no ,omcxden con lo que
implica de’lleno la‘realizacién la misma. - % SEEEEE . ROy

. %

eventos galllstlcos se realiza por personas jurldlcas «*medlante contratos de
concesién, para lo cual deben‘tener un reglamento ‘que tan solo fie expedido por
el Consejo Nacional de Juegos de Suerte y Azar, mediante el /.cuerdo9-de 2005, y
en cuyo contenido define a la rifia de gallos_como una comﬁéfé“nma entre dos
animales denominados “Gallos de Pelea” -en el que‘participan-uno o, dos jueces
con asistencia ‘de publico; los que’ a su vez realizan apuastas por un tapso
previamente estlpulado R - .
Es lmportante resaltar que Ia mayor parte de dIChO reglamento trata sobre el tema
de las apuestas, tanto asi que‘la Unica obhgaCIon -solidaria que se establece para
los propietarios de las galleras es prec:samente sobre las apueatas entre el publico,
y no se regula. sobre la responsabilidad solldarla de morigerar el maltrato animal de
manera tal que se garantice, en la mayor medida posible, el deber de proteccion de
los animales utilizados en dichas rifias, ni siquiera se regula sorneramente temas de

crianza, adiestramiento o el transporte de Ios “Gal/os de Pelea

En ese sentido, y sablendo de entrada que Ias rifias de gallos constituyen maltrato
animal, la regulacion existente por COLJUEGOS no garantiza en la mayor medida
posible el deber de proteccion animal, y tampoco se ha expedido normas que lo
complementen, vulnerando el deber estatal de morigerar dicho maltrato y de
expedir normas de rango legal e infralegal que subsanen el déficit normativo
actualmente existente ordenado en la sentencia C 666 de 2010 de la Corte
Constitucional, Incluso, dicho reglamento contempla practicas que generan

. AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Carrera 7 No. B - 68 - Oficina 205 B - Edificio Nuevo del Congreso, 3ogota D.C.
esmeralda.hernandez@senado.gov.co
www.senado.gov.co

== ESMERALDA
79 SENADORA
A YA a
N



=

——i:
a4 5:}
\J‘&/

sufrimiento innecesario de los animales utilizados, que a la luz de dicho reglamento
se entienden permitidas, por ejemplo, antes de dar inicio a la competencia, los gallos
deben ser pesados con el objeto de verificar que alguno de los gallos no supere al
otro en mas de una (1) onza de peso, esta situacion en muchos establecimientos
de comercio no la realizan, y si la reallzan mcluso el reglamento establece que en
caso de que alguno de los contendores sea lnferlorfen peso en mas de una (1) onza
o en talla, se dara-aviso-a-su. representante para que este.manifieste si esta de
aouerdo con la- reallzaCIonmdem la -rifia, es dec1r aun ev1den0|ando desde ya

pr o.quelo. dejan al arbltrlo de los
propletarlos de dIChOS anlmale €S- decnr no pr| la proteccuon m el bienestar
animal sobre los intereses econémicos de los partIC|pantes~' “

De lgual forma en’ el enel art|cu|o 4°~de dlChO reglamento se- esfablece textualmente
que “En caso de gallos los cuales les falte 1a-vision por un-ojo se buscara pareja
entre ellos, de no ser posible, igualaran congallos de dos vistas, con-dos- onzas de
diferencia a favor, sin’preferencia en el orden‘de concertacion, fi ‘preferencia en el
turno de la pelea.”, situacion inaceptable pues es clarov\_quewﬁéne-ﬁwéh|males '‘que no
tienen las capacndades optlmaswpara competlr con otros gallos, lo que.a todas luces
es una situacion’ de desventaja que generan sufrimiento i mnecesarlo a los ammales
utilizados. s u L SN

Igualmente; todo el proceso -de- armadura de Ios gallos que se permite -alaluz de
dicho reglamento tamblen -sen actwndades contrarias frente a la -obligacion
constitucional gque exj§;e de morigerar ¢ eI maltrato animal, pues en el desarrollo de
dichas rifias se permite la utilizacion de espuelas y si blen ‘el juez Ias mide con el
cepo, sus medidas dependen de Io convenido por Ios duenos de los gallos segun el

registro de peleas,, sm que exista un I|m|te en ello. \

\ T
- v

&

Como se puede eVIdenC|ar la regulaC|on actual que rlge larealizacion de eventos
gallisticos, mas que una practlca cultural que identifigue a un grupo poblacional o a
un territorio en especifico, se sustenta en una transacciéon econdmica basada en las
apuestas en dinero para beneficio del ganador a costa del sufrimiento animal.

Asi las cosas, el legislador esta habilitado para limitar o prohibir las rifias de gallos
en aras de la proteccion de intereses superiores, en tanto se encuentra armonizada
plenamente con la Constitucién sin que se muestre que dicha medida sea
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irrazonable ni desproporcionada. El legislador, en ejercicio de su potestad de
configuracion  normativa, estd habiltado para prohibir determinadas
manifestaciones culturales que impliquen un maltrato animal, lo cual se acompasa

ademas con el caracter dinamico de la Constitucion en orden a los cambios que se

producen en el seno de la sociedad, siendo actualmente imperante, en nuestro pais
como en el mundo, la proteccion de los animales desde le perspectiva de los
deberes morales y solidarios, producto del comportamiento digno gue obliga aque

animales. - oo - P i §

H g ! ; &
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En otras palabras en Ia actualldad la practlca de Ias actIV|dades de entretenlmlento
a costa del sufrimiento delos-animales,-como lo son.las rifias da gallos pues en ella
estd mas-que-demostrado -que-los-animales utilizados no- re0|ben la proteccion
especial contra el sufrimiento y el dolor durante su:-desarrolln,.y en -ese.sentido,
mantener dicha excepcion en. el articulo~7 de-la ‘Ley 84 de 1989-permite la
continuacién de una expresién humana de entretenimiento cruel Yy de'maltrato con
los animales, donde no es p03|ble la eliminacion o mbr]geracnon de sus conductas
crueles en el desarrollo de un juego de azar después de 11 afios de la exped|C|on
de la Sentencia 666 de 1a Corte Constltumonal por lo que no es pOSlble Iograr una
adecuacion de dicha actividad con los deberes de proteCC|on de los animales, que
son SUJetos de espeCIaI proteccnon S T R N

o

Al respecto es pertlnente C|tar a Bentham qwen afn'mo por 3r|mera vez que el
legislador debe prohlblr todo aquello-que puéda servir para conduc:r a la crueldad.
Los barbaros espectaculos de los gladiadores contribuyeron sir. duda a:proporcionar
a los romanos la ferocidad que desplegaron en.sus guerras civiles. De un pueblo
acostumbrado a desprec:ar la'vida humana en sus juegos no podrla esperarse que
la respetara en medio de la furia de sus paSIones Y también es adecuado, por
idéntica razén, prohibir toda clase’ de crueldad -hacia_ Ios animales, ya sea como
modo de diversion (...). Las"peleas de gallos, 1a§ corridas de toros (...), por
necesidad, bien la ausencia de reflexion o un fondo de inhumanidad, ya que
producen los mas agudos sufrimientos a seres sensibles y la muerte mas dolorosa
y prolongada que imaginarse pueda. ;Por qué ha de negar la Ley su proteccién a
fodo ser dotado de sensibilidad?" (C-283 de 2014).
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De igual forma, existen pronunciamientos del Consejo de Estado, que frente a la
posibilidad de prohibir las actividades culturales que implican maltrato animal, ha
sefialado que las mismas deben ir desaparemendo con el tiempo como lo refleja la
sentencia CE 22592 de 2012°. T e

Asj las cosas, se tiene que a través de la JunsprudenCIa se ha sefalado que el
ejercicio de las diversas.expresiones. culturales debe estar en.armonia con los otros
valores derechos y. prmCIpnos fundamentales que mtegran el snotema cons‘utumonal

en ninguna parte-del-pais-acciones de morlgeramon del maltra’o anlmal de manera

tal que se garantice en la mayor medida posible el deber de proteccién animal, que
subsanen el déficit normativo actualmente existente de manera que cobije no sélo
las manifestaciones culturales aludidas por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, como
las rifias de gallos, sino el conjunto de actividades conexas con las mismas, tales

como la crianza, el adlestramlento y el transporte de los anlmales) no pueden
entenderse que, en si mlsmas consideradas, -representen -la concremon de
postulados” constitucionales; ni que’ cuenten con blindaje alguno' que lmplda su
limitaciéon o incluso™su_ prohibicién, . por ser contraria a.los valores sociales y
constitucionales, mas aun si se tiene en cuenta que la Constltumon y.las Leyes no
son estatlcas y pueden, y deben camblar para adaptarse alas nuevas realldades

sociales.” - T e T e

1.3. Comparatlvo Internacmnal y casos Iocales

Inicialmente es necesario hacer alu3|on a.la Declarac;on Universal de los Derechos
de los Animales, mann‘estaCIon que fue C|tada y explicada.por fa Corte Constitucional
en la sentencia T-095 de 2016°, .indicando que-dicho_ doctmento consagra, a nivel

internacional, la prohibicién de 'su. exterminio, explotamon o crueldad y, por lo tanto,
establece la obligacién de cuidado y proteccion por parte de los seres humanos.

> Consejo de Estado. Sentencia CE-22592/12 (Enrique Gil Botero, 2012)
® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-095/16 (Alejandro Linares Cantillo, 2016)
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Aunque dicha declaracién no es un tratado internacional, y por lo tanto no genera
obligaciones por parte del Estado Colombiano, su trascendencia es de suma
importancia, pues ha sido utilizada por la Corte Constitucional como texto juridico
relevante al momento de dimensionar y contextualizar el tratamiento que los seres
humanos deben otorgar a los animales y ha servndo de base sdlida en varios paises
del mundo. Lo

i
I

Entre ellos, se reglstra el concepto de blenestar de los’ ammales ‘introducido en las
Constituciones de paises’ como Suiza que en 1999f|ncorporo en'su-Constitucion el
articulo 80.que-consagré la: proteccion- de Ios anlmales Alemama,,en el afo 2002
incorporé el articulo 20-a su Constltumon que lmpuso al Estaco la protecmon de los
animales mediante acciones ejecutivas y judiciales, como resoonsabllldad hacia las
generagciones futuras-y; finalmente; Austria.en.el afio. 2004 i mcorporo el articulo 11.1
a su Carta- Magna que estipula-que-el- Estado protege lavida y- -€| bienestar de los
animales porque los seres humanos tienen-una- -responsabiliclad espeC|aI:haCIa los
seres: préjimos (Derechos de la naturaleza. Historia y tendenc:as actuales Javier
Alfredo Molina Roa. Universidad Externado de Colombia. 2014.)

R N,

En Amenca Latina sobresalen las constltumones como la de. Eouador que consagra
desde su nueva Constitlicién (2008) ‘dérechos de los ecosistemas - Y. de las
comunidades naturales y, la de Bolivia que expldlo la denominada- “Ley de-Derechos
de la Madre Tierra”, que ‘democratiza las decnslones amblentcles,\ con base en un
nuevo modelo de desarrollo economlco e e
Otros Imeamlentos mternamonales que son de suma lmportar C|a son los emitidos
por la Orgamzacnon Mundlal de -Sanidad Animal OIE; quien ha. establemdo un
decalogo de criterios generales dél bienestar. anlmal que se derivan de las 5
libertades de Brambell -
. ; N
“1, Los animales deben tener una allmentaCIon squC/enie y adecuada para
no sufrir hambre de manera prolongada :
2. Los animales deben tener acceso a un sum/nistro de agua quimica y
bacteriolégicamente apta para consumo animal en cantidad suficiente y
adecuada para no sufrir sed por un tiempo prolongado.

7 Derechos de la naturaleza. Historia y tendencias actuales. Javier Alfredo Molina Roa. Universidad
Externado de Colombia. 2014
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3. Los animales deben estan comodos durante el descanso

4. Los animales deben tener una temperatura adecuada, no deben
padecer calor o frio.

5. Los animales deben tener suficiente espacio para moverse con libertad.

6. Los animales no deben presentar: IeSIOnes fisicas.

7. Los productores deben mantener las: condICIOnes ambientales y la
higiene de manera tal. que se minimice la ocurrenc:a .de enfermedades.

8. Los animales.no._deben_sufrir.dolor durante el manejo, Ias *maniobras
zootécnicas, las intervenciones qwrurglcas oel sacrificio sanltar/o

9. Los -animales - deben---poder manlfestar compon‘am/antos soc:ales
normales y-no dafinos. - -~ - = , IR

10. Los animales deben poder man/festar otros compon‘amlantos norma/es
y naturales-especificos desu- espeC/e —

11.Los~animales--deben- ser- manejados correctamente en todas las
circunstancias, rutinas diarias o de-trabajo, arreos-y- transporte entre

. olras, indistintamente de su categorla otipo:” e

12.Se deberén evitar las situaciones que generen "miedo, angust/a
fracturacion o apatia, y se promoveran los. amblentes favorables que
apon‘en segurldad y satlsfaccmn ” - :

Es asi como, en el marco internacional los espectaculos con ammales estan siendo
objeto de prohibiciones, progreswamente en-muchos paises.del mundo asi como la
eliminacién de-actividades trad10|onales que conlléevan-maltrato o crueldad hacia los
animales: teniendo en cuenta que'la defensa de lavida esta por encima de practicas
culturales. Palses como_Suecia, Dmamarca Estonia, RepL bllca Qheca Israel,
Finlandia, Polonla Slngapur Indla Costa Rlca Nueva-Zelanda, ‘Austria, Bélgica,
Portugal, Bolivia, Noruega, Panama, Pert y Paraguay, que han realizados avances
significativos en la proh|b|010n del uso de. anlmales en espectaculos que involucran
crueldad y maltrato para ellos [ :

En el caso especifico de Ias rlnas de gallos, encontramos gue en el siglo XIX se
extendieron por toda Europa leyes que prohibieron su realizaci¢n, entre ellos, paises
como Francia con la Ley Grammont de 1850 e Inglaterra en 1335, que las prohibié
en todo su Imperio, con la excepciéon de Escocia que las prohibié desde 1895,
incluso Bélgica, que fue uno de los paises de Europa con mas tradicion de peleas
~ de gallos, las prohibi6 en el afio 1929.
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- En América latina encontramos Uruguay que en 1918 con la Ley 5657 prohibio la

M. Ry,

Al

(s

tauromaquia y la pelea de gallos y, mediante Ley 18.471, de Bienestar Animal,
establecié multas para quienes la incumplan.
e

en todo el territorio desde 1922 y
penal

e ) 24 654 de 1934~ que establecié
: B,

medidas de protecmon anlmal y en el que quedo exphc;to que se, conSIdera maltrato

todo acto que-promueva--“pel a;s entre anlmale \de ‘sta o dlferentes especies,

corridas de-toros-y-simulaciones’

encuentran incluido Ios eventos galhstlcos

N i

1. eI 2005
ide“‘:e\‘nlmales estabIeCIo»quew quedan '

Ios  {con o_sin“muerte de los

1954 y la capltal de Bohvna la Paz con’
sobre:” vp -
proh/

(

Chile expldlo Ta Ley '20 380 sobre protecmon de ammales en 2009 \con la que se

prohibié el maltrato o-crueldad contra los ‘animales, sefialandoen. el-20171, por el

Consejo de Iefensa del Estado que * ‘queda. absolutamente prohlb/da las peleas o

rifias de gal/os ya que censtltuyen ab/en‘amente unwmaltrato animal:¥_ ™
el el Y

En los Estados ‘Umdos ‘en el 2018, el entonces preS|dentefDonald Trump promulgé

una Ley que’. ,rohlblo todas Ias peleas de anlmales en OS terrltorlos de Estados

x N\, / , o \ e
Finalmente, en el amblto Iocal en el pals se. ha\yiemdo desarrollando un proceso
social que, cada vez mas, tiende-a rechazar los espectaculos en los que se causa

8 Cornell Law School. (2019, 8 Junio). 7 U.S. Code § 2131 - Congressional statement of policy. Lil /
Legal Information Institute. _ .
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/7/213 1#:~:text=to%20protect%20the % 200wners%
200f,animals%20which%Z20have %20been%Z20stolen
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algin tipo de maltrato a un animal. Este proceso ha sido identificado por las
autoridades locales que han venido imponiendo limitaciones al desarrollo de las
rifas de gallos, como ocurrié en la ciudad de Bogota, que apro26 el acuerdo 115 de
2021 del Concejo de Bogota “por el Cua/ se desmcent/van las rifias de gallos en el
Distrito Capital”, : ! é

3 E
H

Cruzadas similares han sido adelantadas en Medellm y Barranquilla, ciudades que
también han ido'migrando.hacia.una cultura de proteCCIon y biznestar animal y que
han iniciado el tramite para implementar. regulac:lones localés ante sus concejos, a
falta de un-pronunciamiento- del- Congreso deila Repubhca sobre este asunto, sin
que hastala fecha se registe acuerdo vngente sobre ello H o

'

£ ' H £
H

H

En Bloetlca eXIsten varias escuelas y enfoques una de Ias mas usadas es la del
enfoque principialista desarrollado por Beauchamp y Childress, en su libro
Princi-pios de ética biomédica (1979), que propone cuatro principios basicos prima
facie para la bioética (principios de no maleficencia, beneficencia, autonomia y
justicia, entre los cuales no hay ninguna jerarquia, siendo cada uno igualmente
importantes), principios a modo de orientaciones éticas minimas para resolver
dilemas y tomar deCISlones De estos prlnC|plos se refiere el de no maleflcenCIa

~ , kN T . ,’/ . "‘4\ ~

Para Crespo (2017) AN

..el pr/nC/p/o de no malef/cenC/a derlvado de Ja expres:on
atr/bwda a Hipocrates “primum non nocere” (en primer lugar, no
hacer dafio). La importancia de este principio esta dada en cuanto
asegura la vida e integridad fisica de los incdividuos, su
supervivencia, asegurando que no se sera dafado, ya sea por
efecucion de una accién dariina, o la omisién de une accién que
debi6 hacerse para evitar el dafio... La no maleficencia obliga a no
danar intencionalmente a los demas, a respetar a los demas, a no
hacer dario entendido como no herir ni fisica o moralmente. Para
Beauchamp y Childress (1999), dafar es “obstaculiza-, dificultar o
impedir que se cumplan los intereses de una de las partes por
causas que incluyen las condiciones autolesivas y los actos
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(intencionados o no) de la otra parte” (pp. 182—183). El principio
obliga a evitar a cualquier costo acciones que puedzn involucrar
dafio o desagrado a alguien, y ese alguien también abarca a los
animales no humanos... Respetar abarca entonces mucho més
que solo no causar dolor. Respetar la vida y el resto de derechos
involucra no hacer nada que los impida por accion u omision, por
el dafio que produce y esto hace a la no maleﬂcenc:a el e/emento

basico del respeto aotroser.”. . = i . .-
Es claro que en cuanto la actividad galllstlca mvolucra dano ala V|da y/o a la
integridad de los animales explotados, es violatoria del principio de no maleficencia.

3.Jusﬁﬁcad6nMHWWu_HMW@WWMMAmf é_w ”:,, . ;';,

M.ju. - N f .
La presente |n|C|at|va leglslatlva tlene como fin. reconocer Ias 'mas de gallos como
expresion de crueldad y maltrate animal, y-prohibirlas en todo el tefritorio_nacional,
reflejando un avance del mandato ciudadano que-busca, -ccmo-muestra de una
evolucion social y ética creciente, superar las -anacrénicas practlcas erradlcando

toda forma de V|olen0|a pubhca y legallzad hacia los animales. ; -7 ™ '

Al respecto, se pretende reflejar el cambno de paradigma social;- lmpulsado por las
nuevas generamones ~a.nivel mundial- y nacional, que. proy*—*ctan y aplican una
relacién mas armoénica e mtegra con su entorno;-con al naturaleza y los animales,
donde la vida de los animales.debe ser preservada respetada y protegida; maxime
cuando se encuentran en clara p08|c|on de desventaja y vuIneracxon.

Teniendo en cuenta ello el presente proyecto de Ley’ entlence que la prohibicién
pretendida se realice de manera ‘escalonada, razon- por la cual se busca adoptar
medidas para desincentivar su practica’en ‘todo el territorio nacional, y ademas exige
la adopcién de un plan. para facilitar la sustltu0|on y reconversion laboral de las
familias que subsisten con esta practica y la economfa derivada de ella.

Aunado a lo anterior, este proyecto contempla que las entidades territoriales tengan
la obligacién de realizar camparias pedagdgicas de sensibilizacion sobre respeto,
proteccion y bienestar animal, con las finalidades de desincentivar esta actividad,
estimular la denuncia ciudadana sobre su realizacion ilegal de manera posterior y
transformar positivamente la relacidon entre los animales humanos y no humanos,
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bajo el entendido que la actualidad juridica colombiana ha trascendido
normativamente hacia la protecciéon de los animales lo cual hace necesaria la
regulacién o prohibicion de dichas practlcas gue no son mas que actividades que
permiten el maltrato animal. ! .

4. Conflicto de intereses.

al régimen de conﬂlcto de lnteres de Ios congreSIs
legislativa ne: conﬂgura;wnlngun beneﬁmo de ) ar;
congreSISta que firma-la presente; tod e 4 que propende la prohlblcnon de una
actividad excepmonal de maltrato y sufr ento animal establemdo enla Ley 84 de

que se' puedan presentar frente al tramlteldel presente proyecto de Iey, conforme a
Io dlspuesto ‘enel artlculo 291°de la l

5. AnaI|SIs de |mpacto fiscal.

De conformldad cone artlculo 7° de Ia Lekarganlca 819 de 2003 se aclara que
los gastos-que genera la presente iniciativa leglslatlva se entenderan mclwdos en
los presupuestos y en el Plan Operatlvo Anual de-Inversion de los municipios o
distritos, aclarandou_que el articulo 17 propuesto autoriza al’ ‘Gobiel rno Nacional y a
los Departamento para Ia ar‘nculacnon y en caso de ser fgesarlo la. cofmancxacnon
de los programas o proyectos que- véya emprende‘ s entidades territoriales para
su cumplimiento, siendo elio compatlbles con los mandatos de naturaleza organica
sobre distribucién de: competenClas y recursos. contenidos<én la Ley 715 de 2001,

cuando se enmarcan enlas, excepc;ones senaladas en el articulo 102 de dicha Ley.

6.Competencia del Congreso.

Los articulos 114 y 115 constitucionales sefialan que le corresponde al Congreso
de la Republica hacer las Leyes, funcion entre la que se encuentra la de “Interpretar,
reformar y derogar las Leyes”, por lo que el presente proyecto Ley tiene procedencia
al cumplir su competencia.
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Cordialmente,

"} ‘Representante a‘la.Camara:

MARIA DEL MAR PIZARRO GARCIA
Representante a la Camara
Pacto Histdrico

~Partido Liberzl Colombiano- 3

= Wort a’fﬁa\r@jca[\(
MARIA FERNANDA CARRASCAL ROJAS
Representant@ ala. Cémara

T Pacto hlstérlco

-~

%}A&JW &am@

MARIA JOSE PIZA§'R0 RODRIGUEZ'
Senadora de la Republlca o
Coalicion Pacto Histérico -

SAN TIAGO OuORIO MARIN
Represemantr‘ a la Camara
Coalicién Alianza Verde - Pacto Historico
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v EDUARD 'SARMIENTO HIDALGO

iINTI RAUL ASPRILLA REYES
Senador de la Repiblica
Partido Alianza Veérde —

Representante ala Cémara por Cundinamarca

| jPacto Hlstonco Polo D=mocrat|co Alternativo

Isabel cristina Zuleta Lépez-
‘ Senadora

SUSANA GOMEZ CASTANO
Representante a la Céamara-.
Departamento de Antloqma
Pacto Hlstorlco

Martha Llsbeth Alfonso Jurado
Representante ala Camara por.el Tolima
- Pactor Hlsténco-AInanza Verde

ﬁ»,QUl\’WE: ‘A C?E*’!QCF&C A

j Carrera 7 No. B - 68 - Oficina 205 B - Edificio Nuevo del Congreso, Bogota D.C.
» esmeralda.hermnandez@senado.gov.co
www.senado.gov.co




PROYECTO DE LEY DE 2022

“Por el cual se prohiben las rifias de gallos y se dictan otras disposiciones”
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