Informe de Ponencia Negativa para segundo debate del Proyecto de Ley No.
365 de 2020 Senado, 565 de 2021 Camara “POR MEDIO DE LA CUAL SE
DICTAN DISPOSICIONES PARA LA TRANSICION ENERGETICA, LA
DINAMIZACION DEL MERCADO ENERGETICO, LA REACTIVACION
ECONOMICA DEL PAIS Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

15 de junio de 2021

Honorable Senador

GUILLERMO GARCIA REALPE

Presidente

Comisién Quinta Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Referencia: Proyecto de Ley No. 365 de 2020 Senado, 565 de 2021 Camara
“POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES PARA LA TRANSICION
ENERGETICA, LA DINAMIZACION DEL MERCADO ENERGETICO, LA
REACTIVACION ECONOMICA DEL PAiS Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

Asunto: Ponencia negativa
Respetados senores Presidentes:

En cumplimiento de la designacién de ponentes efectuada la Comision Quinta del
Senado de la Republica el 16 de abril de 2021 en primer debate, y el 4 de junio de
2021 de la designacion para segundo debate, los suscritos ponentes nos permitimos
presentar ponencia negativa al proyecto de la referencia dentro de los términos para
ello dispuestos.

En consecuencia, la ponencia seguira la siguiente estructura: (i) en primer lugar se
sefalaran algunos aspectos relacionados al tramite legislativo de este proyecto;
posteriormente, (ii) abordaremos consideraciones referentes al contenido de la
iniciativa y las razones por las cuales presentamos la ponencia negativa; finalmente,
(iif) pondremos a consideracion de las comisiones la proposicion con la que termina
el informe.




1. ASPECTOS RELACIONADOS CON EL TRAMITE LEGISLATIVO DEL
PROYECTO DE LEY:

Los autores de este proyecto de ley solicitaron el mensaje de urgencia para el
tramite de esta iniciativa. EI 7 de abril de 2021 se expidi6 la Resolucion 089, la cual
autoriza “a la Comision Quinta Permanente del Senado de la Republica para
sesionar conjuntamente con la Comision Quinta Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes, con el fin de estudiar y dar primer debate al Proyecto
de Ley No.365 de 2020 Senado - No.565 de 2021 Camara” obrando de conformidad
se procedio al envio del expediente del Proyecto de ley a la Comision Quinta de la
Cémara.

El 9 de marzo de 2021 se realizé una audiencia publica en la Comisién Quinta del
Senado, con participacién de personas expertas en el tema y gremios del sector
minero energético, junto con diferentes Senadores, con importantes aportes y
aclaraciones sobre el contenido de este proyecto.

Durante el mes de abril y mayo se avanzdé en espacios de discusién con el
Ministerio de Minas y Energia y las UTL de los congresistas ponentes, que
permitieron ajustar aspectos relevantes y suprimir articulos, que se duplicaban con
la propuesta de Reforma Tributaria del Gobierno Nacional y podian ser
inconvenientes en como se presentaba.

A pesar de las alertas anunciadas en la primera ponencia negativa emitida por
nosotros, en Comisiones Conjuntas se aprobd en primer y tercer debate el proyecto
de ley en un tiempo menor de 4 horas, negando la posibilidad de un debate amplio y
democratico. De igual forma, las proposiciones radicadas por los congresistas de las
Comisiones Quintas, no fueron discutidas ampliamente y a cambio, se dejaron de
constancias.

Los congresistas firmantes de esta ponencia consideramos que aun existen
importantes aspectos del Proyecto que deben ser valorados y discutidos
ampliamente, de cara a la ciudadania que merecen mayor tiempo para conseguir
consensos por sus impactos sobre el funcionamiento ordinario de los servicios
publicos y los fondos existentes para tal fin, entre otros aspectos que incluye este
proyecto de cara a los conflictos socioambientales existentes y al riesgo de no
cumplir compromisos internacionales como las agendas del Acuerdo de Paris y
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Por lo anterior, y por considerar que es un Proyecto que podria tramitarse en
debates ordinarios en comisiones y plenarias, es que no acompafiamos la ponencia
mayoritaria.




Preocupa el tramite de un proyecto de ley sin suficiente debate sobre asuntos de
gran interés publico y con enormes repercusiones ambientales y sociales, contrario
al articulo 79 de la Constitucion Politica.

Aunque el proyecto de ley tenga la intencion de enfrentar la crisis climatica y
adelantar una transicion energética, es necesario no confundir apuestas y realizar
una discusion amplia con personas de la academia, organizaciones, comunidades y
ciudadania para definir las metas y principios basicos de esta transicion con el fin de
que sea:

a. Efectiva: contribuya realmente a enfrentar la crisis climatica tanto en términos
de mitigacion y de adaptacion, de acuerdo con el objetivo del Acuerdo de
Paris de limitar el aumento de la temperatura media del planeta a 1.5 grados
con respecto a niveles preindustriales.

b. Democratica: cuente con amplios consensos ciudadanos y comunitarios, asi
como con robustos mecanismos de participacion efectiva en todos los
niveles.

c. Justa: contribuya a cerrar la brecha existente entre los grupos que disfrutan
los beneficios de estas intervenciones territoriales y quienes deben asumir los
pasivos, por lo general comunidades vulnerables.

d. Transformadora: que permita a los distintos territorios del pais superar los
conflictos socioambientales presentes y encontrar formas de uso del territorio
acordes a sus vocaciones culturales y naturales.

e. Respetuosa de los derechos humanos y libertades fundamentales: diversos
tribunales han reconocido la relacion entre crisis climatica y derechos
humanos y asi han responsabilizado a gobiernos y empresas a tomar
medidas efectivas para combatirlo y prevenirlo.

f. Coherente: debe estar sincronizada con la apuesta global de romper la
dependencia con los combustibles fésiles, la raiz de la crisis socio climatica,
y no incentivar falsos discursos “verdes” que perpetuan el negocio de las
industrias extractivas.

Preocupa que el proyecto de ley genere condiciones que aceleren proyectos en el
territorio nacional y derechos adquiridos de terceros que, mas adelante, puedan
generar impactos negativos sobre las comunidades y el ambiente.

Desconcierta la falta de debate y fundamento para habilitar la entrada de nuevas
tecnologias a la matriz energética en el pais, las cuales, algunas siguen




dependiendo significativamente de combustibles fésiles como es el caso del
hidrégeno azul y las tecnologias CCUS, las cuales profundizan aun mas las crisis.

Ademas, sobre la creacién de FONENERGIA y la unificacién de los fondos de
energia del pais, consideramos inconveniente que este Proyecto de Ley avance con
mensaje de urgencia si incluye componentes de la Reforma Tributaria que fue
hundida por la gran movilizacion social del Paro Nacional del 28 de Abril, lo cual
puede generar mayor inconformismo social en todo el pais.

En lo que sigue, exponemos algunas dudas puntuales frente al proyecto de ley con
el fin de contribuir a enriquecer la discusién y presentar las razones por las cuales
consideramos que el debate debe desacelerarse y contar con una participacion
ciudadana y legislativa mucho mas robusta.

2. CONSIDERACIONES REFERENTES AL CONTENIDO DEL PROYECTO DE
LEY:

Los comentarios frente al contenido del Proyecto tienen dos énfasis:
consideraciones completas por las implicaciones de reformas que incluye el
articulados y consideraciones particulares que son susceptibles a ser modificadas
en el transcurso del debate y seran planteadas como proposiciones eliminatoria y
modificatorias del Proyecto.

Consideraciones sobre el enfoque del Proyecto sobre cambio climatico

El interés central del proyecto de ley, a nuestro parecer, es la transicién energética.
Este es un tema de gran importancia para el pais y con el que nos encontramos
totalmente interesados en promoverlo. Sin embargo, existen consideraciones
puntuales frente a la consideracion de transicion energética del proyecto, que
implica diferencias de fondo frente al alcance y la pertinencia de este proyecto de

ley.

El enfoque de transicion no es climatico: como lo sefiala el objeto de la propuesta se
trata de “modernizar la legislacién vigente y dictar otras disposiciones para la
transicion energética, la dinamizacion del mercado energético a través de la
utilizacion, desarrollo y promociéon de fuentes no convencionales de energia, la
reactivacion economica del pais y, en general dictar normas para el fortalecimiento
de los servicios publicos de energia eléctrica y gas combustible”

La transicion energética requiere un gran acuerdo nacional entre el sector industrial,
ambiental, empresarial y gubernamental de Colombia, asi como un
acompanamiento de la academia, lo cual no incorpora este Proyecto de Ley.




Aunque en términos climaticos la promocion la diversificacion de fuentes de energia
es deseable, no es una medida suficiente para lograr los objetivos climaticos del
Acuerdo de Paris. Las energias renovables deben reemplazar las energias basadas
en combustibles fésiles, y promover cambios econdmicos, politicos y culturales que
conduzcan a la sustentabilidad, preferiblemente en un tiempo definido. El proyecto
parece estimular un nuevo mercado de energias renovables (e incluir dentro de esta
categoria algunas de origen no renovable, como el hidrégeno azul), pero sin
mecanismos reales que conduzcan a la mitigacién y adaptacion al cambio climatico,
asi como a formas de vida y economias sustentables.

Por el contrario, el proyecto de ley estimula que se continden la extraccion de
combustibles fosiles con tecnologias como las siguientes:

Hidrogeno azul:

El pliego de modificaciones incluye el “hidrogeno azul” como una Fuente No
Convencional de Energia (lo que le brinda muchas prerrogativas como beneficios
tributarios). Describe el “hidrégeno azul como el que hidrégeno “que se produce a
partir de combustibles fésiles la separacién de combustibles fésiles la separacion del
metano (CH4) y que cuenta con un sistema de captura y secuestro o uso de
carbono (CCUS) como parte de su procesos de produccion (sic)”.

Si bien este proceso puede evitar disminuciones de emisiones de CO2 a la
atmaésfera, hay que revisar algunos cuestionamientos como los siguientes:

- El hidrégeno azul estimula que continue la extraccion de combustibles fosiles,
porque utiliza el metano como materia prima para extraer el hidrogeno. Sin
embargo, de este proceso se genera CO2. El hidrogeno azul reduce la
emision de gases por medio de un mecanismo de captura de CO2 (que se
explica mas adelante). Tanto la extraccién de gas metano como la captura del
carbono tienen impactos en el territorio.

- La extraccion de gas metano puede hacerse mediante explotacién de
yacimientos no convencionales que tienen impactos profundos en el
ambiente. Por lo general, estos yacimientos tienen bajas tasas de retorno
energético, dado que se requiere mucha mas energia y se corren muchos
mas riesgos ambientales y de salud publica que los yacimientos
convencionales.

- Esta fuente de energia ha sido declarada por diferentes expertos como una
oportunidad para que el sector de combustibles fosiles no pierda mercado y
adicionalmente, aplace una efectiva transicidon energética. En el mundo,
actualmente el mayor inversor en este tipo de fuentes de energia es Shell, la




cual se encuentra entre 100 primeras empresas responsables de la crisis
climatica, junto a Ecopetrol, y que ademas fue sentenciada recientemente en
Holanda por su responsabilidad en el cambio climatico, condenada a reducir
en un 45% sus emisiones.

- Escenarios presentados por la Agencia Internacional de Energia han
reconocido que la contribucion del hidrégeno azul a la crisis climatica es
ineficiente, ante el alto costo que representa, la baja eficiencia de los
sistemas de CCUS y los impactos externalizados por la crisis climatica.

- La ONU establece que se debe reducir el consumo de gas minimo un 3%
para no sobrepasar un aumento de temperatura superior a los 1.5° C de aqui
al 2030, con el fin de cumplir con el Acuerdo de Paris. Sin embargo, la
aprobacion, asignacién de beneficios tributarios e inversion en estas fuentes
de energia hacen imposible cumplir dicha meta.

El proyecto de ley sugiere que esta tecnologia estaria motivada por el interés de
continuar con la explotacién de carbdn y gas casi como se ejerce hoy en dia sin
hablar de una total neutralidad, mitigacion y mucho menos de una disminucion
progresiva. El gobierno nacional ya ha expresado que no disminuira la explotacion
de combustibles fésiles, sino que la aumentara. En la exposicion de motivos se
sefiala que esta técnica les da un nuevo uso (o mercado) al carbon y al gas, lo cual
no puede hacerse pasar como una energia limpia en términos de emisiones de
gases efecto invernadero porque no lo es.

Tecnologias de captura, almacenamiento vy utilizacion de carbono:

Las tecnologias CCUS (Carbon Capture, Use and Storage, por sus siglas en inglés)
son un conjunto de procesos tecnoldgicos con el propdsito de reducir las emisiones
de carbono en la atmdsfera, capturando el CO2 generado a grandes escalas en
fuentes fijas para almacenarlo en el subsuelo. Estas tecnologias adquieren con el
proyecto de ley beneficios directos tributarios y se suman a otros beneficios
establecidos para la promocion de fuentes de energia como el hidrogeno azul. Esto
quiere decir, que el hidrégeno azul solo podra ser, si cuenta con la aplicacién de
estas tecnologias CCUS, de acuerdo a la definicién que incorpora el proyecto de
ley: “Hidrogeno Azul: Es el hidrégeno que se produce a partir de combustibles
fosiles la separacion del metano (CH4) y que cuenta con un sistema de captura y
secuestro o uso de carbono (CCUS) como parte de su proceso de produccion. Y se
considera FNCE”.

Unido a los anteriores puntos, se presentan los siguientes cuestionamientos:




- Las tecnologias CCUS han sido desarrolladas y promovidas recientemente,
en gran parte, por el gremios de combustibles fosiles, por lo cual es
importante revisar posibles conflictos de intereses en la propuesta, ademas
de evaluar si su implementacién seria mas transitoria que permanente
teniendo como principal criterio el objetivo de la eliminacidon total de
emisiones de gases efecto invernadero a la atmésfera y la mayor reduccion
posible de impactos negativos ambientales. La meta debe ser llegar a cero
emisiones, no solamente reducirlas.

- Las tecnologias de CCUS (que generalmente requieren también transporte)
han sido consideradas mas costosas que otras alternativas. Una propuesta
de implementacion y favorecimiento tributario debe tener en cuenta tanto su
costo, como su nivel de desarrollo y también los otros problemas
ambientales que pueda causar.

- No se tiene garantizada efectivamente la captura completa del CO2 ni por la
tecnologia de hidrogeno azul y ante la complejidad geoldgica del subsuelo.

- Para el pais y el mundo no se conoce el efecto que este almacenamiento
puede generar en el entorno (ej. perforar acuiferos, envenenar suelos o
generar temblores)

- Las CCUS necesitan enormes cantidades de energia para funcionar,
haciendo considerablemente mas dificil adelantar la transicion energética
(porque hay que sustituir aun mas capacidad de generacion).

- El mal manejo de estas tecnologias, como eventuales incidentes geoldgicos
representan un potencial riesgo para que el hidrogeno sea considerado azul.
Si fallan estas tecnologias, su beneficio seria totalmente nulo y para el caso
de lo que estipula el proyecto, se estaria dando incentivos tributarios de
fuentes renovables al hidregeno negro.

- Antes de incentivar la incorporacion de estas tecnologias, es pertinente
promover mayor investigacion independiente sobre su viabilidad. Ya que
como esta estructurado el proyecto de no ser viables y efectivas, se estaria
abriendo la puerta a fuentes de energia diferentes a las del hidrégeno azul
(las cuales de por si demandan mayor energia).

Consideracioén al Proyecto sobre beneficios tributarios

La asignacion de beneficios tributarios a nuevas tecnologias y fuentes de energia
resulta en una manera inicua de distribuir beneficios para las soluciones que
garantizaran una transicion energética y descarbonizacién (a mediano plazo) en el
pais.




Esta afirmacion se ve reflejada en el proyecto de ley al apoyar tecnologias como el
hidrégeno azul y tecnologias CCUS, que hasta el momento siguen generando
problemas ambientales o han demostrado requerir mayor energia para su
produccion y asimismo, ser costosas.

La asignacién de beneficios tributarios para estas tecnologias preocupa, porque
viola principios que guian la politica climatica nacional como es el principio de las
‘responsabilidades compartidas pero diferenciadas’, al ofrecer incentivos a algunas
soluciones tecnolégicas que dependen aun de las fuentes de energia que
exacerban la crisis climatica.

Asimismo, si bien la legislacion no puede reglamentar el manejo y el uso de las
tecnologias, es preocupante que el uso de estas tecnologias no cuente con
suficiente fundamento de sus impactos en la transicidon energética y tiempo y escala
de uso para los préximos afios. Para enfrentar la crisis climatica se requiere una
mayor rigurosidad en los tiempos y los impactos futuros, asi como elevar las
discusiones de no solo un ambito de la neutralidad de carbono, sino también a
carbono cero. Por esto, tecnologias como el hidrégeno azul deberian ser discutidas
y revisadas respecto a la conveniencia de su permanencia o si mas bien debe
adoptarse su transicionalidad.

Adicionalmente, aun cuando la justificacion en beneficios tributarios fuera adecuada
y estuviera en linea con las necesidades frente a la crisis climatica, existen aspectos
puntuales que parecen no tener sentido técnico ni politico respecto a la transicion
energética, los cuales se explicaran a continuacion:

La modificacion al articulo 12 de la Ley 1715 de 2014 (Articulo 7 en la ponencia
positiva radicada). Si es un descuento tributario del IVA dirigido a la inversion y los
bienes y servicios necesarios para esta, no se entiende por qué se extiende el
beneficio a servicios prestados en el exterior, dado que si se ofrecen estos servicios
ya deberia haberse efectuado la inversion, y no tendria porqué haber un beneficio
distinto por ese asunto. Esto deja dudas sobre el énfasis de la produccion
energética nacional.

A lo anterior se suma la falta de especificacién técnica para justificar aumentar la
depreciacion acelerada maxima de 20% a 33,33%, que es una modificacién al
articulo 14 de la Ley 1715 de 2014.

Consideraciones al Proyecto sobre acceso a servicios publicos en regiones
apartadas, unificacion de Fondos y transferencia de activos de la nacién

Este proyecto incluye grandes reformas adicionales que pueden impactar mas alla
de la transicidn energética. Por tanto presentamos las siguientes consideraciones:




La unificacion de los distintos fondos existentes para energia en el pais y la creacién
de FONENERGIA. Esta reforma se encuentra totalmente alineada con la iniciativa
del Gobierno Nacional, desde el Ministerio de Hacienda, de la Reforma Tributaria
(PL 594 de 2021 retirada gracias a la movilizacidon ciudadana masiva), que en el
Capitulo VIl se definia el Fondo Unico de Soluciones Energéticas - FONENERGIA, y
se especifica en el Articulo 157.

En el Proyecto de Ley 365 de 2020, la creacion de FONENERGIA se encuentra en
el articulo 41 para ponencia en segundo debate. Adicionalmente, se encuentra
reglamentado en otros articulos como los referentes a otros fondos de energia
existentes, implicando varias reformas necesarias para cumplir este proposito.

Los llamados de precaucion frente a estas modificaciones se escucharon en la
audiencia publica del pasado 9 de marzo. El doctor Camilo Sanchez Ortega,
Presidente de ANDESCO, menciond que “En lo que tiene que ver con Fonenergia,
que ese nuevo fondo que ustedes quieren crear es muy importante porque va a
sustituir el FRONE, el FAER, el FAZNI, el Fondo Especial de Cuotas de Fomento,
pero hay que tener mucho cuidado, porque hay sectores que tienen recursos como
de energia y gas que se pueden mezclar y va a ser muy dificil ese manejo.”

Se argumenta la importancia de unificar los fondos para administrar
centralizadamente y que se utilicen efectivamente para los fines propuestos. No
queda claro como la unificacién permita garantizar esto, dado que los fondos tienen
una norma clara y un proposito especifico, que deberia cumplirse asi sean fondos
distintos.

Incluso es necesario poner a discusion amplia de la sociedad si en un proyecto
sobre transicion energética, que es el enfoque central del PL 365, se debe incluir
parcialmente aspectos de la reforma tributaria que la poblacion colombiana derroté a
través de la movilizacion masiva en el Paro Nacional.

Articulado a dicha unificacion, se incluye un articulo que suscita dudas también, que
es la transferencia de activos financiado con estos fondos a las empresas privadas
de servicios publicos:

“Articulo 24. Transferencia de activos. El Ministerio de Minas y Energia, el
Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas en Zonas No
Interconectadas y las entidades territoriales podran transferir a titulo gratuito a los
beneficiarios, entes territoriales 0 empresas prestadoras de los servicios publicos de
energia o gas combustible, el dominio de los activos asociados a la prestacion de
estos servicios publicos domiciliarios, producto de proyectos desarrollados con
recursos publicos, en las condiciones que determine el Ministerio de Minas y
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Energia, siempre y cuando el costo de inversion de estos activos no se incluya en el
calculo del costo de prestacion del servicio de energia eléctrica o gas combustible
en las tarifas de los usuarios, en los siguientes casos: (i) Proyectos de gas
combustible financiados o cofinanciados por el Fondo Especial Cuota de Fomento
de Gas Natural o por el Presupuesto General de la Nacion; (ii) Proyectos de gas
licuado de petroleo - GLP distribuido por redes de tuberia, financiados o
cofinanciados con el Presupuesto General de la Naciéon o por el Fondo Especial
Cuota de Fomento de Gas Natural; (iii) Proyectos financiados o cofinanciados con
recursos del IPSE, el Presupuesto General de la Nacion o con los fondos PRONE,
FAER o FAZNI o el que lo sustituya; (iv) Proyectos y programas financiados o
cofinanciados con recursos no reembolsables del fondo FENOGE; (v) Proyectos
financiados o cofinanciados con recursos del Sistema General de Regalias; (vi)
Proyectos financiados o cofinanciados con recursos de los entes territoriales; o
cualquier fondo o programa que los sustituya.”

No se explicé en la audiencia publica de marzo ni en el debate de Comisiones
Conjuntas la razén de este articulo, ni si era posible y necesario contemplar
mayores criterios para condicionar aquella transferencia de activos, que de mayores
garantias para el sector publico que realizé la inversion.

Mas beneficios para las industrias mineras, de gas y de petréleos

Los articulos 6 y 24 asigna beneficios para las industrias minera y petrolera al
permitirles nuevas fuentes de ingreso por excedentes en generacion de energia a
partir de FNCE. Ademas, asigna al Ministerio de Minas la obligacién de disenar
incentivos y mecanismos para apoyar la reconversion de sus actividades a través de
FNCE, las cuales, de incluirse le hidrogeno azul eventualmente, se expanderia su
mercado y no generaria ningun proceso de reconversion formal, mas alla de la
diversificacién de su portafolio de mercado.

De este modo, el alcance de estos articulos representa una injusta distribucion de
cargas respecto a la responsabilidad de la industria extractiva de adaptarse a
apuestas de descarbonizacion y transicién de la matriz energética en el pais.

Energias renovables entraran a competir con energia y fines no propios de
una transiciéon energética.

Tanto la asignacién de beneficios tributarios a fuentes y tecnologias como lo son el
hidrogeno azul y las CCUS, el proyecto extiende los beneficios tributarios y de
declaratoria de utilidad publica que contempla la Ley 1715 de 2014 para financiar
sistemas de medicion inteligente. Este hecho, entra en conflicto con las fuentes de
energia no convencionales renovables, las cuales entran a competir dentro de las
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bolsas de recursos para su promocion. Si bien es necesario el sistema de medicién
inteligente, debe discutirse ampliamente quien es el sujeto pasivo de dicha
obligacion y como se evitara el aumento de las tarifas como el retroceso del
mercado de las FNCER.

El Proyecto de Ley no incluye ni especifica costo fiscal

Al ser un Proyecto de Ley que incluye reduccion de impuestos asociado a
importaciones de bienes e insumos para las industrias de la energia, la exposicion
de motivos entregadas a las comisiones conjuntas o para la plenaria deberia incluir
el costo fiscal que representan estos beneficios tributarios, asi como las
implicaciones sobre la unificacion de los Fondos en Fonenergia y la transferencia de
activos a las empresas privadas que menciona el articulo 24 del articulado aprobado
en las Comisiones Conjuntas.

Se incumple asi el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, “ANALISIS DEL IMPACTO
FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier
proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios
tributarios, debera hacerse explicito y debera ser compatible con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo.

Para estos propésitos, debera incluirse expresamente en la exposicion de motivos y
en las ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente
de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el
respectivo tramite en el Congreso de la Republica, debera rendir su concepto frente
a la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningun caso este concepto
podra ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera
publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o
una reduccion de ingresos, debera contener la correspondiente fuente sustitutiva por
disminucién de gasto o aumentos de ingresos, lo cual debera ser analizado y
aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera surtido
ante la respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.”
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Su tramite y contenido tiene potencial impacto en la participacion efectiva

El propésito de la reactivacion econdmica y el sentido de la urgencia para abordar la
crisis climatica no pueden ser usados como motivos para vulnerar derechos a la
participacion.

Desde la perspectiva del tramite del proyecto de ley, este solo ha contado con una
audiencia publica realizada el 9 de marzo en Comision Quinta de Senado, en la
cual participaron en su mayoria gremios, Senadores (sin presencia de
representantes) y gobierno nacional, excluyendo voces territoriales y académicas
tanto nacional como internacional.

Adicionalmente, el mensaje de urgencia que otorgo el gobierno nacional al proyecto
de ley cuestiona la apertura al dialogo sobre asuntos de gran interés publico, en
momentos de coyuntura nacional donde se supone se requiere mayor participacion
y didlogo en el marco de un Estado social de derecho, después de los efectos
generados por la pandemia y la crisis social acumulada.

Desde las perspectiva de lo que contempla el proyecto de ley en su articulado,
preocupa la declaratoria de utilidad publica (Articulo 4 y 36) en clave de garantizar
seguridad y no transicion energética, extendiendo el alcance de la misma a
produccion, utilizacién, almacenamiento, administracion, operacion y mantenimiento
de las fuentes no convencionales de energia.

Asimismo, lo que refiere el articulo 38, preocupa que para garantizar el servicio de
energia eléctrica, sin considerar la fuente y el tipo de energia, queden proyectos de
interés estratégico nacional salvaguardados de exigencias ambientales, de
participacion, incluso alcanzando un rango mayor al del ordenamiento territorial.

El licenciamiento ambiental de estos proyectos seria ademas uno de los mas
perjudicados al desmontar las exigencias actuales por la declaratoria. Es pertinente
recordar que a pesar de la débil capacidad institucional del pais para hacer
seguimiento y control al licenciamiento ambiental, es reconocido por la comunidad
latinoamericana por sus buenas practicas y su marco juridico, el cual es totalmente
desmontado en el propdsito del articulo 31 desde el punto de vista del sector
energético.

De igual forma, preocupa la modificacion de articulos de otras leyes (articulo 37 y
39) que establecen la no exigencia del Diagndstico Ambiental de Alternativas para
los activos de conexion al Sistema Interconectado Nacional, sin concepto o
regulacion previa de parte de los ministerios de energia y ambientes sobre la escala
y alcance de los proyectos. Ademas, de apostar por la flexibilizacion de requisitos
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ambientales para la ejecucion de proyectos del sector energético sin contar con un
analisis suficiente del EIA y de los demas tramites conexos.

PROPOSICION

Por las razones anteriormente expuestas, solicitamos de manera respetuosa a la
Plenaria del Senado de la Republica archivar el Proyecto de Ley No. 365 de 2020
Senado, 565 de 2021 Camara “POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTAN
DISPOSICIONES PARA LA TRANSICION ENERGETICA, LA DINAMIZACION DEL
MERCADO ENERGETICO, LA REACTIVACION ECONOMICA DEL PAIS Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Cordialmentg,

C—

Jor alg obL%Ego/ﬁo ’ 2%/ %ﬁ%

Senador de la Republica ~8enador de la Republica
Alianza Verde Partido Dignidad




COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
SECRETARIA GENERAL

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las once y dos (11:02 a.m.) se recibié el informe de ponencia
negativo para SEGUNDO DEBATE del Proyecto de Ley No. 365 de 2020 Senado —
565 de 2021 Camara “Por medio de la cual se dictan disposiciones para la
transicion energética, la dinamizacién del mercado energético, la reactivacion
econdmica del pais y se dictan otras disposiciones”, firmado por los senadores
Jorge Eduardo Londofio Ulloa y Jorge Enrique Robledo Castillo.

Se solicita la respectiva publicacion en la Gaceta del Congreso a la Oficina de Leyes

o
Al

Secretaria General

de Senado.



