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Comisién Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

Fwd: Reforma laboral: ¢ Por qué quieren obligar por ley a contrato laboral indefinido por reforma ii"ab;ral o cd.nsulta ?M .
1 mensaje

Atencion Ciuda'--- <atencionciudadanacongreso@senado.gov.co> 26 de mayc
Para: Presidenci. nado <Presidencia@senado.gov.co>, Comisién Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

juier consulta o respuesta
Bogota D.C., 26 de mayo ae 2025

PARA: H.S. EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
Presidente del Senado de la Republica

Dr. ALFREDO ROCHA ROJAS
Secretario Comisién Cuarta Senado

DE: Unidad Coordinadora de Atencion Ciudadana Congreso dc la Republica

ASUNTO: Traslado de peticion radicada bajo el consecutivo UAC-CE-3984-2025 del 19 de mayo de 2025

Con consideracion y respeto trasladamos para su conocimiento y fines pertinentes la comunicacion enviada por la sefiora Ménica, quien no registra su nombre completo en la corr
través del correo electronico sandra20141969@gmail.com.

Comunicacién con asunto “Reforma laboral: ;Por qué quieren obligar por ley a contrato laboral indefinido por reforma laboral o consulta?”.
2 14 que g gar por ie porre

El traslado se realiza en razén a que se trata de una comunicacién sobre la Reforma Laboral.

Cordialmente,

MONICA PATRICIA VANEGAS MONTOYA

COORDINADORA

UNIDAD COORDINADORA DE ATENCION CIUDADANA DEL CONGRESO
Calle 11 Nro. 5-60 3er piso Bogota, D.C.

Tels: 3822306 y 3822307

Email: atencionciudadanacongreso@senado.gov.co
YR.E

Jal 05 de Q017 larstepadn de e-mali

--------- Forwarded message --—-----

De: Ménica <sandra20141969@gmail.com>
Date: lun, 19 may 2025 a las 8:47

Subject: Reforma taboral: 4 Por qué quieren obligar por ley a contrato laboral indefinido por reforma laboral o consulta ?
To:

Buenos dias

Reforma laboral:

& Por qué quieren obligar por ley a un contrato laboral indefinido por reforma laboral o consulta ?
Si se cede en este punto:

- Estableceran vigencia pronto, para exigir el cargo de presidente tenga contrato indefinido, es decir hasta que se muera y no podran evitarlo los
poderes.

- Igual lo exigiran para todos los cargos publicos, es decir, hasta la muerte ejerceran cargo.
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é Coémo tratar este tema y soportar la presion publica que han estado ejerciendo ?

-_Por reforma laboral deberia -~ *~“se tener una gran variedad de contratac’“~ ‘~boral,_publica ¢ privada

- Los tipos de contratacion laboral para los cargos publicos, deberan ser negociados entre poderes, tipo de contrato para cada cargo, segun el ci
funciones.

Si se aprobara indefinido, hasta la muerte, se verian muchas muertes como en el pasado de funcionarios,

muertes cuya causa se desconoce.

- Empresarios y trabajadores, deberian poder elegir como trabajaran, capacitando tanto a trabajadores como empresarios de todos estos tipos ¢
contrato y ya dependera de ellos, como deciden y aceptan trabajar.

La reforma se puede tramitar, la opcién de contrato indefinido, PERO OPCIONAL, no obligatorio, ni Unica manera de contratacion

Las mujeres quedarian excluidas del cargo presidencial y muchos cargos,
¢ Por qué ?
Porque lo combinaran con las otras propuestas, lean con cuidado y lo veran.

For favor consigare ol magio ar

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD.

st Lorren glectroning!

Este correo y la informacién contenida o adjunta al mismo es privada y c ial y va dirigida i asu

i0. £l Congreso de la Republica de Colombia- Senado de fa Republica informa a quien pueda haber recibido este correo por error que contiene informaci¢

uso, copia, o

CONFIDENTIALITY WARNING..

ion estd exp prohibida. Si no es usted el destinatario del mismo y recibe este correo por error, le rogamos lo ponga en conocimiento del emisor y proceda a su eliminacién sin copiarlo, imprimirlo o utitizarlo de ningin mode.

This message and the information contained in or attached to it are private and confidential and intended exclusively for the addressee. The Congress of the Republic of Colombia - Senate of the Republic informs to whom it may receive it in error that it containg privileged informatic
reproduction or distribution is prohibited, If you are not an intended recipient of this E-mail, please notify the sender, delete it and do not read, act upon, print, disclose, copy, retain or redistribute any portion of this E-mail.
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Villavicencio, mayo 15 del 2025
SENORES MIEMBROS DEL CONGRESO DE COLOMBIA

ASUNTO: MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA ANTE LA REFORMA
LABC.\AL

Respetados

Reciban un cordial saludo y mis deseos por los mejores éxitos en su importante
labor.

Escribe José Gustavo Bayona Beltran, C.C. 19.354.119, expresando mis
opiniones en relacidén con las leyes laborales actuales y la reforma que esta en
discusion.

Soy pro-capitalista, emprendedor, he alcanzado a calificar como mediano
empresario y ahora soy microempresario. S° 1o que la discusion en relacion con
una reforma laboral esta en funcion de mejorar el nivel econémico del empleado,
en calificar al empresario de rico y en obligarlo a pagar mas dinero al empleado,
y no se ha analizado la situacion del empleador cuando es micro, pequefio o
mediano empresario.

Ustedes podran corregir, pero no es exageracion decir que las micro, pequefas y
medianas empresas son el 99.5% de las empresas colombianas, que generan el
79% de los empleos en el pais y participan con el 35 a 40% del PIB.

Noto como el gobierno actual califica a los grandes empresarios como empresas
que deben pagar mas salario y tener horarios laborales mas cortos, aparte de
otros beneficios. Noto como el gobierno incentiva un odio del trabajador hacia el
empresario, causa de consecuencias negativas para las empresas, y también
para los empleados. Noto que el gobierno no hace ni dice nada para motivar a las
grandes empresas para compartir algo de sus ganancias con los empleados;
tampoco hace ni dice nada para motivar a empresarios y a sus empleados a



mejorar la empresa y compartir nuevas ganancias logradas con ideas y esfuerzos
de ambas partes. Y considero que esto ultimo siempre sera mucho mejor para las
partes y para el pais.

Pero no es lo anterior el motivo de esta carta. Deseo comunicar a Ustedes algo
que ya deben saber, pero que no se hace notar en lo que encuentro en sus
discusiones, ni en las propuestas de reformas: Las circunstancias de un micro,
pequefio 0 mediano empleador.

Las grandes empresas estan tan desarrolladas que poco pagan horas extras,
diferencias de horario o festivos, y si lo hacen es porque saben que sera rentable.

Las micro, pequefias y medianas empresas muy frecuentemente deben trabajar
mas alla de las 8 hrs/dia, y ya tiene, casi siempre que pagan las horas extras, esta
dentro des obligaciones legales. Pero, muy frecuentemente, no corresponde a un
incremento de ganancias sino a la necesidad de cumplir con compromisos
adquiridos para los que no se han calculado horas extras; o a tener que trabajar
horarios extendidos por efecto del mercado (restaurantes, bares, cafeterias,
heladerias....); o porque se debe esperar hasta cuando los clientes lleguen
(barberias, salones de belleza,....). Es muy probable que al trabajar con equipos
de baja productividad una empresa pequena deba disponer de mas mano de obra
por producto terminado (maquinas de accionamiento manual), que una que
dispone de maquinaria automatizada (por ejemplo productoras de ropa).

Considero que no se debe incrementar el costo de la mano de obra, tampoco
disminuir las horas por semana trabajada, para micro, pequefias y medianas
empresas. El cumplir con los costos legales de mano de obra ya es una carga
importante para estas empresas. Las materias primas han subido de precio tanto
que vienen obligando a incrementar los precios de venta, pero esos incrementos
han llegado a su tope cuando hacen que los nuevos altos precios saquen los
productos del mercado, porque se convierten realmente en caros y/o porque se
ha disminuido la capacidad de compra de los clientes.

Hay empleadores que ni siquiera son empresa y a los cuales les viene quedando
dificil dar empleo a personas de servicio domeéstico, cuidadoras, ayudantes, y las




cuales deben decidir que ya no dan mas trabajo. Menos empleo, menos rotacién
de dinero, menos progreso, algo muy importante a tener en cuenta!

Mi experiencia es ejemplo: de tener 50 empleados cumpliendo con los costos
legales, sintiendo el decrecimiento de mi empresa hasta cerrar, paso a
sostenerme con lo que produzco solo, con tano costo y riesgo por tener
empleados que prefiero no tenerlos; las consecuencias son simples: no ter »
empresa que progrese, pague impuestos y genere emp  >. Estos casos son los

Que el horario termine a las 6 pm, que asi sea, pero que sigan las 8 horas/dia.
Que se sostenga el costo de horas extra y festivas como estan, ya se conoce,
pero n6 que suban esos costos. No estoy de acuerdo con las mejoras para los
estudiantes del SENA, saldria mayor el costo de su aprendizaje en las
empresas...ellos llegan a conocer, no a incrementar la productividad de la
empresa desde su ingreso.

Y algo real aunque incomodo para estarlo enunciado en sus discusiones: Es muy
frecuente que los empleados sean ineficientes, lentos, errados en sus trabajos, v,
peor, deshonestos. Y el empleador paga esos defectos.

Y si se enmarca el trabajar en medio del odio hacia el empleador, con la
correspondiente prevencion de parte del empleador, toda empresa estara
perdiendo importantes posibilidades de progresar, y con ellas el pais!

Por favor excusen lo extenso de esta comunicacion. Espero la consideren util y la
tengan en cuenta en sus discusiones.

Atentamente,

José Gustavo Bayona Beltran
C.C. 19.354.119

Celular 313 370 8951
ozonoporcolombiao3c@gmail.com
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>

o Derecho a la remuneracion proporcional y equitativa (art. 53 C.P.) .
o Convenios 100y 111 de la OIT

o Sentencia C-043 de 2004: prohibe diferenciacion salarial sin justificacion objetiva y
razonable.

2.
Recargo diferenciado para domingos (100%) y festivos (75%)

e Contenido regresivo: Rompe el criterio uniforme de remuneracion por trabajo en dias de
descanso obligatorio.

e Vulneraciones:
o Derecho al descanso y a la compensacion por trabajo extraordinario (art. 25 y 53 C.P.)
o Convenio 1 de la OIT sobre jornada de trabajo

o Sentencia T-1202 de 2001: los recargos constituyen garantia minima del trabajador y
no pueden ser fragmentados injustificadamente

3.

Supresion del caracter laboral del contrato de aprendizaje

» Contenido regresivo: Niega vinculo laboral a jévenes aprendices, profundizando la
precariedad.

e Vulneraciones:
o Derecho al trabajo digno y al minimo vital (arts. 25 y 53 C.P.)
o Convenio 122 OIT sobre politica de empleo

o Sentencia C-1156 de 2001: el aprendizaje debe orientarse a la inclusion laboral, no a
su explotacion

4.

Eliminacion de la prohibicion del contrato sindical como intermediacion

e ( 1tenido regresivo: Permite continuar con esta figura como forma de tercerizacion laboral
fraudulenta.

e Vulneraciones:
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e

1. Que la Comision Cuarta del Senado rechace la ponencia mayoritaria regresiva en el tercer
debate y restaure el contenido aprobado en Camara.

2. Que se garantice la participacion real de organizaciones sindicales como el SINUSP,
conforme al articulo 2 del Convenio 144 de la OIT, sobre didlogo social.

3. Que se convoquen espacios de deliberacion técnica y publica para proteger los avances
laborales construidos durante décadas.

Este sindicato representa trabajadores de hospitales piiblicos y servidores administrativos que
hoy ven como la esperanza de justicia laboral est4 siendo desmontada articulo por articulo. El
pais necesita una reforma laboral progresiva, digna, estable e incluyente, no una disfrazada
contrarreforma.

Quedamos atentos a su respuesta formal y reiteramos nuestra disposicion ¢ didlogo y la defensa
del Estado Social de Derecho.

Cordialmente,

Jhon Fredy Criollo Arciniegas

Presidente Nacional del SINUSP

Sindicato Nacional Unificado de Servidores Publicos de Colombia
@jhonfcriollo

#CriolloEsColombia #SINUSP #Reformal aboralConDerechos

Link de publicacion en redes sociales: hitps://www.facebook.com/share/p/16ddgZmxWq/?mibextid=wwXIfr

Jhon Fredy Criolio Arciniegas
jhonfca1982@gmail.com
32085390689

Enviado desde mi iPhone
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Consejo de Estado del 25 de febrero de 2016, ~ p. 25000234200020130154101: “...a
continuacién procede la _uala de la Seccion Segunda del Consejo de Estado a fijar su
posicion con respecto a la referida sentencia de la Corte Constitucional... Ahora bien , dado
qu dentrode st competencias, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce de
los regimenes especiales del sector publico en materia pensional y que a su interior se
aplican no uno sino multiples regimenes normativos especiales de pensiones, en virtud del
régimen de transicion pensional, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de referirse
especificamente a las interpretaciones acerca del monto de las pensiones de transicion por
parte de esta jurisdiccion y las ha considerado ajustadas a la Constitucién y a la Ley...
Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefalar que, de conformidad con lo
expu¢ 0y cc ) se expreséd con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable de
¢ a Corporacion, sostenido en forma unanime por mas de veinte afios, ha sido y es que el
monto de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la
base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto
legalmente (que es por regla general el 75%)...
Quiere insistir el Consejo de Estado en las razones que sustentan su postura tradicional
con respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de transicién, y que ahora
reitera: 1) La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del
régimen de transicion, hace altamente razonable la interpretacion que tradicionaimente ha
tenido esta Corporacion respecto de la expresion “monto” contenida como criterio general
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. 2) Esta interpretacién ha sido compartida en
multiples sentencias de constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual
el Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacién interpretativa
que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se acogiera por el Consejo de
Estado, afectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen de
transicion que tienen sus pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas,
y que constituyen un nimero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la
forma tradicional de liquidacién, dada la inminente finalizacién del régimen de transicion
pensional. El principio constitucional de igualdad, en este caso se veria seriamente afectado
en un asy to cardinal de los derechos sociales como son las pensiones. Igual reflexion
cabria sobre el impacto econémico, que en todo caso ya se asumio para la generalidad de
los pensionados, quedando muy pocos pendientes de esta decisién. ... 5) Los principios de
progresividad y no regresividad de los derechos sociales, que la misma Corte Constitucional
ha estimado incorporados a la Constitucion Politica Colombiana en virtud del llamado
“bloque de constitucionalidad”, no se predican exclusivamente de los cambios legales sino
también de las variaciones jurisprudenciales. Si la interpretacion tradicional del Consejo de
Estado sobre el concepto de “monto” en las pensiones del régimen de transicién del sector
publico se ha aplicado a la generalidad de los pensionados de dicho sector, tanto en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacion ha sido compartida
por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de tutela, no parece
acorde con los principios de progrc vidad y no  jresividad el cambio jurisprudencial que
» pretende introducir con la sentencia SU-230 de 2015. En efecto, si ya la Constitucion
dispuso la finalizacién del régimen de transicion pensional y queda pendiente, en
consecuencia, un volumen de reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya
tiene decidido el asunto conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve
ninguna afectaciéon del principio de sostenibilidad financiera que imponga el cambio
jurisprudencial que plantea la sentencia SU-230 de 2015 y en cambio si se hace notorio y
protuberante el desconocimiento de los principios de igualdad y de progresividad.”

Teniendo en cuenta sentencias como esta, en las que el Consejo de Estado e; esa su
posicion en forma clara y contundente respecto a la liquidacion de las pensiones de los




servidores publicos que se encuentran en el régimen de transicién establecido en la Ley
100 de 1993, es inexplicable y desconcertante la contradiccién manifiesta con la expedicién
de la sentencia de unificacién de agosto de 2018, con la cual como el mismo Consejo de
Estado lo manifesté se violan varios derechos fundamenta ; y sociales de servidores
publicos colombianos.

Adicionalmente quiero anotar que en muchas ocasiones le solicité a Colpensiones, antes
del 28 de agosto de 2018, la reliquidacion de mi mesada pensional de acuerdo con la
jurisprudencia del maximo organismo de lo contencioso administrativo como lo es el
Consejo de Estado, pero siempre sus respuestas ignoraron la mencionada jurisprudencia.

También debo acotar que la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo,
con la expedicién de la circular conjunta N° 4 de 2016 en la cual advertian “...sobre la
rc onsabilidad disciplinaria y fiscal en que puedan incurrir los servidores publicos por
infringir la Constitucion, la Ley, el precedente jurisprudencial contenido en la presente
Circular Conjunta’. Estos términos perentorios, me indujeron a confiar y por lo tanto a perder
tiempo valit ), en la presentacion de mi demanda ante el contencioso administrativo, la
cual debo anotar que la presente mediante apoderado antes del mencionado 28 de agosto
de 2018.

Es de personas con altura ética y moral reconsiderar los errores cometidos, por lo que tengo
confianza en que se tomaran las decisiones a que haya lugar para enmendar la injusticia
cometida.

Agradezco la atencién a la presente,

Luis Crisanto Morales Lopez
C.C. 19175997

Correo: lcrsanto@hotmail.com
Cel. 321 234 7890

Carrera 16 # 143-08 Bogota.
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Medellin, mayo 26 de 2025

SENORES
MINISTERIO DE TRABAJO
Att. Dr. Antonio Sanguino
MINISTRO

INTRODUCCION

ASUNTO: Propuesta a discutir en la REFORMA LABORAL: POBLACION
INDEPENDIENTES O INFORMAL EN COLOMBIA; para pertenecer al Régimen

contributivo.

OBJETIVO: Afiliacion a la seguridad social de manera especial de la poblacién
informal, con rebaja de la cotizacién en la PILA.

POBLACION OBJETIVO: Artesanos, Trabajadores rurales, dc  3sticas por dias,
trabajadores (as) sexuales, trabajadores sin contrato laboral de las plataformas
tecnolégicas, pequenos comerciantes, campesinos y demas trabajadores no

regulados.

EPS: Que estos trabajadores ingresen a la EPS, en el régimen contributivo,
aportando SOLO el 4% de su IBC. Para Ingresos mensuales que oscilen entre 1y
3 salarios minimos legales mensuales vigentes; ya que es el unico sector que no

cuenta con esta exencion.

AFP: Que esta poblacién beneficiaria, SOLO aporte el 12%, el restante 4% lo
asumirda COLPENSIONES a través del FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL
con cargo al presupuesto nacional; como una ampliacion del programa Colombia
Mayor hoy FIDUAGRARIA. PSUAD.




(fedecoltia)

ARL: Que la afiliacion y pago corra por cuenta del Trabajador Independiente, junto
a los demas riesgos, con cargo al contratante si este es alto; esto es riesgos 4 y 5
. De tal manera que se encuentre ubicado de manera correcta entre el riesgo 1y
5, es decir desde el 0.522% hasta el 6.90%.

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR: Que se permita que TODOS LOS
TRABAJADORES INDEPENDIENTES; puedan, de manera volunta 1, aportar el

4% para asi acceder al subsidio familiar por personas a cargo

PROPUESTA DE ARTICULOS

Proponemos con todo respeto, 4 articulos que impactarian de manera muy
positiva, el sistema de seguridad social dirigido a la poblacion INFORMAL vy
TRABAJADORES INDEPENDIENTES; con el fin de saldar la Inequidad con este

sector tan importante en el desempefio de la economia nacional.

ARTICULO 1°- Modifiquese el articulo 114-1 del E.T. para que la EXENCION DEL
8.5% en salud, sea extendida a los independientes, contratistas y empleadores
hasta de un (1) solo trabajador, y solo paguen el 4% del IBC en salud; quedando

en el Régimen Contributivo.

ARTICULO 2°- Modifiquese el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de
que solo se aporte por los independientes, a la AFP por los « ntratistas y
trabajadores informales, el 12% y el resto es decir el 4% restante ( hoy 16%) lo
asuma COLPENSONES, via FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIOI AL, a cargo
del presupuesto general de la nacion, con el programa FIDUAGRARIA antes
COLOMBIA MAYOR. SUBSIDIO A LOS APORTES EN PENSION

ARTICULO 3°- Modifiquese el articulo 19, literal b) y c) de la ley 789 de 2002,
para que los independientes, contratistas y trabajadores informales, i orten el 4%

del IBC de manera voluntaria, para acceder al beneficio del subsidio familiar por
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personas a car~~ La viabilidad econémica estaria asegurada por el aporte del

mismo trabajador, como se hace hoy con el dependiente con un aporte del 4% de
su IBC, declarado y utilizado en los demas sistemas.

COTIZACIONES
IsL EPS | AFP | AKL CCF
1A 3 SMLMV 4% IRRPAT v.022 —6.90% 4%
(voluntario) (voluntario)
1.423.500 56.940 | 170.820 56.940

ARTCIULO 4°: Un articulo del siguiente tenor: Cuando un trabajador
independiente, solicite los servicios financieros de cualquier entidad bancaria,
cooperativa financiera o entidad regida por la superintendencia financiera de
Colombia, este trabajador debera aportar las 3 ultimas planillas del pago de la
seguridad social integral. PILA. Como requisito adicional para su estudio y

desembolso del crédito.

A continuacion, exponemos brevemente los argumentos de hecho y de derecho

con los cuales sustentamos la pertinencia de las propuestas efectuadas

Cordialmente

,mg/b
ANTONIO JOSE GARCIA BETANCUR

presentante legal
FEDECOLTIA
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Medellin, mayo 26 de 2025

Doctor

ANTONIO SANGUINO

MINISTRO DEL TRABAJO
Solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co
Bogota D.C.

Doctor

CRISTIAN HALABY

Vocero de la Mesa de Empleo y Productividad
REFORMA LABORAL

Bogota D.C

ANTONIO JOSE GARCIA BETANCUR, mayor de edad, con d¢ icilio en el
Municipio de Medellin, Antioquia, actuando como representante legal de La
Federacion Colombiana de Entidades autorizadas, para la afiliacién a la Seguridad
Social Integral de los Trabajadores Independientes. FEDEC LTIA NIT.
900.267.240-2; Federacién a la cual pertenecen las siguientes entidades;
autorizadas por el Ministerio de Salud y Proteccién social asi: AGRUCOL NIT:
830.506.963-1; ASMUCOL NIT 900008843; ACINPRO NIT 890984 )7; AVANTI
COLOMBIA NIT: 900.106.828; ASOTRAIN NIT: 900.237.408; AYL ARTE NIT:
800.239.847; LABOR EMPRESARIAL NIT: 900.037.182; ASOCIACION MUTUAL
AMIGO REAL NIT: 811.031.526; CORNABIS TiA NIT: 900.060.153-1; ASTRACOL
NIT: 830510592-8; MUTUAL SALUD NIT: 830057355-6; SAYCO NIT:
860.006.810-7 Y AGREMIACION DIGORE NIT: 900.057.999. Agremiaciones y
Asociaciones en las cuales se encuentran asociados y por ende vinculados a la
Seguridad social integral Trabajadores independientes, Auténomos y Contratistas
Independientes; por medio de este escrito y de la manera mas respetuosa,

queremos_hacer un aporte a la problemdtica de los Trabajadores informales

er T~lomhia con el fin de generar mayor debate; y a su vez plantear IDEAS
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que beneficiarian sus necesidades. _stamos seguros que con su /uda,
muchos de ellos saldran adelante, en atencién a la REFORMA LABORAL, QUE
VIENE SIENDO TRAMITADA EN LA COMISION CUARTA; asi mismo,
IMPULSADA POR SU DESPACHO y encaminada a la formalizacion de los
trabajadores autonomos e informales, los cuales segun algunas estadisticas son
aproximadamente unos 15.100.000 colombianos, por lo que solicito muy

amablemente se consideren las razones que a continuacién exponemos.
QUIENES SOMOS

LAS ENTIDADES DE AFILIACION COLECTIVA, contenidas en la ley 100 del 93
y ley 1562 de 2012, estamos constituidas como Agremiaciones y Asociaciones,
¢ Hidamen reglamentadas y autorizadas por el Ministerio de la Proteccion
Social, hoy Ministerio de Salud, para la Afiliacion Colectiva de Trabajadores

Independientes a' “‘stema General de Seguridad Social Integral. Esta figura
cumple a cabalidad con el postulado del articulo 38 de la C.N., DERECHO A LA
L ASOCIACION, (...Se garantiza el derecho de libre asociacion para el

desarrollo de las distintas actividades que las personas realizan en sociedad...)
teniendo entonces el Trabajador autdnomo o informal; la posibilidad de acceder

al sistema de seguridad social, de manera colectiva.

Como entidades de Afiliacion Colectiva, fuimos reglamentadas inicialmente por
el decreto 806 de 1998, y regidas por la SUPERSALUD, luego a través de los
[ retos 3615 de 2005 y 2313 de 2006; compilados en el 780/2016,
encontrandonos su os al cumplimiento de multiples requisitos, para poder
pre ar nue ros serv. ‘s de afiliacién, manejo de informacion, recaudo y pago
de aportes, tramite de incapacidades y en general; todo lo que tenga que ver con
los derechos y deberes frente a la seguridad social de estos trabajadores

informales; contratistas, independientes.

Cabe destacar que las entidades de afiliacidbn colectiva, Asociaciones,

Agremiaciones y Congregaciones Religiosas somos si'i~*) de estricto control por
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parte _del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, y por tanto debemos dar

cumplimiento a las obligaciones contenidas en el capitulo Il del decreto 3615 de

2005, modificado por el 2313 de 2006 entre las cuales s~ “~stacan:

-Obtener autorizacion por parte del Ministerio de la Proteccion Social,
actualmente Ministerio de Salud y Proteccidon Social para nuestro
funcionamiento.

-Garantizar un nimero minimo afiliados.

- Cumplir con una reserva especial de garantia minima.

- Reporte trimestral electronico a través de la plataforma PISIS, donde
hacemos un reporte pormenorizado de cada uno de nuestros afiliados.
Como lo ordena la ley 100 de 1993; 797 de 2003; y 1562 de 2012 y
resolucion 4285 de 2015.

Como entidades autorizadas, trimestralmente, cargamos a SISPRO un reporte
detallado, que contiene los datos de nuestros Independientes asociados, tales
como: Cédula, nombres y apellidos, sistemas a los cuales esta cotizando y
administradoras (EPS, AFP, ARL Y CAJA), ademas del Ingreso Base de
Cotizacién por el cual hace sus aportes a estos sistemas; datos que cruzan
facilmente con la planilla PILA, y que quedara a disposicion de la UGPP, para su
verificacion y control. Estos informes son recibidos y almacenados en la
plataforma PISIS DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL. Lo
que se convierte en el principal insumo, para ga tizar control contra la

evasion y elusion de aportes.

https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/VP/DOA/O

AS/listado-autorizadas-para-afiliacion-colectiva.pdf Este link nos lleva al

listado de las Asociaciones y Agremiaciones autorizadas.

La reforma Tributaria del afio 2012, ley 1607, por medio de la cual se modifico el
Estatuto Tributario y se concedié la EXENCION DE PARAFISCALES y EL
APORTE EN SALUD a las empresas y empleadores personas naturales que
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cabééfdad econdmica suficiente, efectien los aportes de solidaridad previstos en esta ley)
capacidad econémica reafirmada por el Consejo de Estado a partir de 1. smmlv); lo cual resulta
paraddjico, toda vez que cualquier persona que se dedique por ejemplo a la
construccion debera aportar a la seguridad social el 35,46 % de este ingreso
minimo, io cual es casi un imposible.( Salud 12.5%; AFP 16%; ARL 6.960)

La segunda tuacion: Es la violacién al derecho de igualdad contenido en la
reforma tributaria ley 1607 de 2012, la cual dejoé por fuera de la exencién de
parafiscales a los pequenos emprendedores, personas naturales que solo tienen
un trabajador a su cargo, y el mismo informal o independiente el cual tiene que
pagar como ya se dijo el 100% de su seguridad social esto es: 12.5 Salud- EPS;
16% AFP; el riesgo laboral del 1 al 5 el cual oscila entre 0.522% y 6.960;
faltandole garantias como el subsidio familiar por personas a cargo, el cual al
decir de la corte constitucional, este deberia ser para todos los trabajadores sin
distingo, esto es, si se tiene un contrato laboral 0 No. Lo cual resulta
INEQUITATIVO.

Pedimos entonce~ ~' MINISTERIC ~~' TRABAJO: ~!' ~~nado de la republica

Comision cuarta ; p-—noner e incluir en la REFOP™* LABORAL ~ue

ademas de reqular y nivelar las exenciones de aportes del 8.5% en salud, y

permitir el acceso al _subsidio familiar en las cajas de compensacién

familiar, otorgando la posibilidad de incrementar el valor de la cotizacién a

las cajas de compensacion como lo hacen los asalariados; la cual se

propone en un 4%, puesto que, *~~‘~1do iguales ¢c~~rtunidades, no existiria

razén par~ '~ un_trabajadc- independiente solicite la afiliacion a la

sequridad social a través de entidades que lo hacen de manera inadecuada

y fraudulenta ( afiliaciones de poste) Todo en desmedro de las finanzas del

Estado y de las personas que confian su seguridad social a estas

“empresas”, que no ofrecen respaldo ni garantia de cobertura al afiliado ni

a su familia. Maxime hoy que ya tenemos el visto bueno de la

Superintender~:~ de subsidio familiar.

Asi mismo, se podria pensar en bajar el porcentaje de aporte a los

Informales y trabajadores independientes a los Fondos de Pensiones, con
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ampliacién de la cobertura, fin Gltimo de la ley 100 y de cas todas las

politicas de gobierno en cuanto a cobertura en seguridad social y
prestacion de servicios a la comunidad.

En cuanto al sustento financiero y viabilidad econémica del subsidio familiar
por personas a cargo del trabajador independiente, es muy facil ya que la
cotizacion minima es por un salario minimo, el 4% son $ 56.940 Que ingresan a
la caja de compensacién por este trabajador; si tenemos en cuenta que el 51%
de los trabajadores que reciben cuota monetaria, lo reciben solo pc un hijo, el
sistema estaria equilibrado, y autofinanciado, porque adem : muchos
independientes estan por encima del salario minimo y esa cotizacion aumentaria
considerablemente; pero adicional, la superintendencia de subsidio familiar, tiene
bien considera 1 la destinacion de recursos obtenidas por el 4%, ademas del
visto bueno que ya le dio al proyecto, y del aporte a cajas realizada por los
empleadores en el territorio nacional. Con esta medida se atacaria frontalmente

también la informalidad y las afiliaciones fraudulentas a dichas cajas.

El sustento financiero del 4% de SUBSIDIO en el aporte a COLPENSIONES, se
trata DE UN SUBSIDIO A LA COTIZACION, seria algo asi como una ampliacién

del fondo de solidaridad pensional, 1o que antes fue Colombia mayor, hoy
FIDUAGRARIA, que financia los aportes de los mas pobres, PSAP. Madres
comunitarias, sustitutas y beneficiarios del fondo de solidaridad pensional. Esta

cotizacidon compartida con el Estado, aseguraria la pension de vejez a las

personas de mas bajos ingresos.

De lograrse lo anterior, se estaria haciendo justicia, haciendo patria y mirando a
los mas necesitados de la mano del gobierno nacional, ya que en todas las
reformas que hoy se discuten a nivel del Legislativo, mucho se habla del sector
informal, de las estadisticas, pero casi ninguna propuesta sale con el 1 de aliviar
la PRECARIA SITUACION EN QUE SE ENCUENTRA ESTE SECTOR.

10
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5.45%, esto es $ 504.477 en salud, pension y riesgos; quedandole para
atender sus otras necesidades (Alimentacion, vivienda, transportes, estudio de
los hijos, vestido, calzado) menos del 65% de su ingreso. ¢Sera que una
persona del salario minimo si puede hacer esas cotizaciones con 1sto? ;Sin
ayuda de nadie? 4 Con el unico fin de pertenecer al Régimen contributivo? Pero
sobre todo MANTENERSE dentro de la seguridad social y logren cuando les
llegue la edad de pensionarse, el premio mayor por haber laborado y aportado al
fondo; ¢ una PENSION DIGNA DE VEJEZ cotizando las semanas requeridas por

ley?

TERCERO: Un articulo que modifique el 204 de la ley 100 de 1993, en el cual
esta establecido, que el aporte a pension es del 16%, para que estos Informales
e independientes solo hagan un aporte a COLPENSIONES del 12%, siempre y
cuando sus ingresos oscilen entre 1 y 3 smmlv; si en algin momento sus

ingresos son superiores, pagaran el 16% o lo que la ley general nos indique.

Reiteramos pues nuestra solicitud, para que se considere esta propuesta y nos
ayuden en su tramite; misma, que representaria un alivio en las precarias
finanzas del trabajador independiente, que obtiene ingresos inferiores o iguales a
$ (3) tres salarios mininos como tope, esto seria entre otras, practicarles algo de
justicia tributaria; margen minimo, si consideramos lo que en su momento, tomo
como referencia la ley 1607 de 2012, que modifico el Estatuto tributario en su
articulo 114-1.la cual establecido el beneficio para trabajadores de hasta 10
smmlv.

Teniendo en cuenta que hoy, los trabajadores de plataformas, estan siendo
considerados para obtener subsidios, un sin numero de trabajadores que no se
vinculan a plataformas, pero que realizan ventas, y actividades en pocas horas
diarias, se podria considerar ampliar la cobertura a las personas que lo necesiten

y lo soliciten, como independientes que son.

12
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IsbBCACION OBJETIVO: Segun el documento CONPES 2989 de febrero de
1998, que esta vigente actualmente, son beneficiarios del Fondo de Solidaridad
Pensional, aquellos trabajadores que devengt 1 hasta un salario minimo legal y
pertenezcan a los siguientes grupos poblacionales: madres comunitarias de los
Hogares de Bienestar del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, los
trabajadores discapacitados, los trabajadores del sector informal urbano y rural y
trabajadores de formas asociativas de produccién, tanto urbanas como rurales.
(Artesanos; vendedores ambulantes, pequefios comerciantes, trabajadores
rurale  trabajadoras sexuales Etc.); y en general, toda persona que desarrolle
por su cuenta cualquier profesién, arte u oficio, o en general emprendimientos de
todo tipo). ~sto seria de gran beneficio, por cuanto incentivaria a muchos
colombianos, de esos 15.100.000 informales a buscar la formalidad e ingresar al

regimen contributivo; liberando cupos en el régimen subsidiado, que pueden

ser mejor aprovechados y, ante todo, lo mas importante, se terminaria con un
trato desigual al que han sido sometidos los trabajadores independientes desde

el llamamiento que hiciera el antiguo Seguros Social por el aino 1984.

CUARTO: Un articulo del siguiente tenor: Cuando un trabajador independiente,
solicite los servicios financieros de cualquier entidad bancaria, cooperativa
financiera o entidad regida por la superintendencia financiera de Colombia, este
trabajador debera aportar las 3 ultimas planillas del pago de la seguridad social

integral. PILA. Como juisito adicional para su estudio y desembolso del crédito.

QUINTO: Las entidades reunidas en — FEDECOLTIA- solicitamos muy
comedidamente, se nos brinde un espacio, por medio del cual, podamos
exponer ampliamente, los pormenores de nuestras propuestas, la cual tiene
pleno sustento juridico, con el fin de que esta REFORMA LABORAL, beneficie a
los TRABAJADORES INFORMALES EN GEN._RAL vy, contribuya al crecimiento y
protagonismo de nuestras entidades de Afiliacion Colectiva, cumpliendo con el
objetivo para el cual fuimos creados, combatiendo la ilegalidad, tema bien

conocido y trabajado por la UGPP y los Ministerios de Trabajo y salud, reiterando

13
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que quedamos a su entera disposicion, con cualquier informacion a cional que se

llegare a requerir.
NOTIFICACIONES

Cualquier notificacién la recibiré en la Calle 27 No 46-7 Local 167.
Teléfono: 604 402.60.90 ext. 105. Medellin Colombia.

Direccion electronica: antonio.digore@gmail.com, gerencia@asodigore.com;

fedecoltia@fedecoltia.com

Atentamente,

MW%?
ANTFONIO JOSE GARCIA BETANCUR

Representante legal de FEDECOLTIA

14



27/5/25, 8:10 a.m. Correo de SENAl  DE LAREPUBLICADE )LOMBIA - COMENTARIOS PROYECTO DE REFORMA LABORAL

-

#
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Comision Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

COMENTARIOS PROYECTO DE REFORMA LABORAL

1 mensaje

26 de mayo de 2025,

‘ectorejecutivo@camaraambientaldelplastico.org <directorejecutivo@camaraambientaldelplastico.org> 17:14

Para: comision.cuarta@senado.gov.co

Cordial saludo

Honorables Senadores

Comisién Cuarta

Mediante el presente, me permito compartir con ustedes unos comentarios que consideramos de vital importancia frente al
Proyecto de Reforma Laboral, esperamos que los mismos sean tenidos en cuenta.

Sin otro particular

ANDRES BOTERO

DIRECTOR EJECUTIVO
CAMARAAMBIEL. .. L L . PLASTICO
Cel 3156023963

-

COMENTARIOS P.REFORMA LABORAL - MAYO 2025.pdf
324K

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?ik=86e5bde539&view=pt&search=all&permthid=thread-f:183322301960009466 1&simpl=msg-f:1833223019600094661  1/1



















27/5/25, 8:03 a.m. '« 3ENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - Postura Politica Nacional AICO

Comision Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

Postura Politica Nacional AICO
1 mensaje

Mnvimisnto Autoridades Indigenas de Colombia AICO <partidoaicc ~— jmail.com> 26 de mayo de 2025, 21:50
‘etaria.general€@ :nado.gov.co, comision.cuarti ~ senado.gov.co

Buen dia / tarde
cordial saludo

De ia manera mas atenta y en mi calidad de Representante Legal del Movimiento de Autoridades Indigenas de Colombia -
AICO, me permito poner de presente a su despacho que tal como lo establecen los Estatutos del Partido, la ASAMBLEA
NACIONAL por intermedio del Articulo 16 {ibidem) del Movimiento, ha optado por intermedio de la Directiva Politica Nacional las
decisiones referidas a continuacién, mismas que tienen caracter definitivo, ineludible y de obligatorio cumplimiento tanto para la
Directiva Politica Nacional como para el Vocero Nacional (Senador).

abrazo fraterno,

JESUS OMERO CUASAPUD CHASPUENGAL
Representante Legal

MOVIMIENTO AUTORIDADES INDIGENAS DE COLOMBIA AICO

Sede : Carrera 7 N° 21 - 73 piso 2 Edificio Cooptel P.H.
Teléfono: 7461758 - 3162946104
Bogota D.C. - Colombia

ﬁ] Postura Politica Nacional AICO.pdf
- 194K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=86e5bde539&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1833240401468682231&simpl=msg-f:1833240401468682231 1/1
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Ponencia primer debate PL 166/2023 acumulado PL 192 y 256- Reforma Laboral CAMARA













27/5/25: 7:43 p.m. Correo :NADO| _AREPUBLICADE COLOMBIA-Con to’ nico ponencia mayoritaria Proyecto 311 de

Comisién Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

Concepto Técnico ponencia mayoritaria Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado / 166 de

2023 Camara — Reforma Laboral.
1 mensaje

legislativo <legislativo@<~na4.onmicrosoft.com> 27 de mayo de 125, 15:18
Para: "COMISION.CUAI ... @SENADO.GOV.CO" <COMISION.CUARTA@senado.gov.co>
Bogota, D.C.

COMISION CUARTA
Senado de la Republica

Reciban un cordial saludo por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje  SENA.

En atencidn a la relevancia del Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado / 166 de 2023 Camara, por medio del cual se
adelanta la Reforma Laboral, nos permitimos remitir para su conocimiento y el de los demas senadores de la
Comision el concepto emitido por esta entidad de la ponencia mayoritaria, en lo relacionado con las disposiciones
sobre el contrato de aprendizaje y la cuota de monetizacion.

Cordialmente,

EQUIPO LEGISLATIVO - SENA
Legislativo@sena.edu.co

@ Concepto Ponencia Mayoritaria Reforma Laboralvf.pdf
= 442K

https://mail.googIe.com/maiI/u/O/?ik=86e5bde539&view=pt&search=aII&permthid=thread-f:1833306298925348236&simpI=msg-f:1833306298925348236 11
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Bogota, D.C.

Honorables

SENADORAS Y SENADORES DE LA REPUBLICA
Comision Cuarta Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado / 166 de 2023
Camara - Reforma Laboral.

Asunto: Concepto Técnico sobre la ponencia mayoritaria
radicadas para primer debate en el Senado.

Reciban un saludo cordial y respetuoso,

En atencidén a la discusion en esta célula legislativa sobre la Reforma Laboral, el Servicio
Nacional de Aprendizaje- SENA se permite allegar concepto sobre la ponencia mayoritaria
radicada para el primer debate en el Senado de |la Republica del proyecto de la referencia.
En el marco del respeto y deferencia al procedimiento legislativo, respecto a la ponencia
suscrita por la honorable senadora Angélica Lozanc y los honorables senadores Carlos
Abraham lJimenez, Juan Felipe Lemos, Juan Sammy Merheg Marun y Richard Humberto
Fuelantala Delgado, damos concepto negativo y enviamos un mensaje de alerta por las
graves consecuencias que el texto propuesto implica para el contrato de aprendizaje en el
pais.

A. Observaciones al articulo 23 sobre naturaleza y caracteristicas de la relacion de
aprendizaje.

a. El texto propuesto mantiene las condiciones de prezarizacion del contrato
de aprendizaje y es un retroceso respecto al avance en el reconocimiento
de su naturaleza laboral.

El texto aprobado por la Camara de Representantes constituyé un avance
sustantivo al reconocer explicitamente la naturaleza laboral del contrato de
aprendizaje, enmarcandolo como un contrato laboral especial regido por las
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Esta formulacion restituye una deuda

Direccion General
Calle 57 Nro. 8-69, Plazoleta “La Previsora”, Bogota D.C.. - PBX 57 601 5461500
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histérica con las y los aprendices, quienes, a pesar de estar subordinados
funcionalmente a las empresas, de aportar al proceso productivo y de recibir una
remuneracion, no gozan de los derechos propios de cualquier trabajador o
trabajadora. El contrato de aprendizaje, asi entendido, deja de ser un vinculo
ambiguo para consolidarse como una puerta de entrada formal, digna y
protegida al mundo del trabajo.

El texto propuesto en la ponencia para tercer debate, en cambio, reinstaura una
formula ambigua y regresiva, al definir el contrato como una “forma especial
dentro del Derecho laboral”, retomando la redaccidn eufemistic de la Ley 789
de 2002, que justamente ha sido objeto de cuestionamientos. Esta expresion
diluye el caracter de contrato laboral, con implicaciones materiales sobre los
derechos que se pueden exigir: salario, no apoyo de sostenimiento, acceso a
seguridad social plena, a prestaciones sociales, auxilios, primas y posibilidad de
negociacion colectiva.

Ademas, esta regresion conceptual es incongruente con la propia exposicion de
motivos de la ponencia, que reprocha en su pagina 28 la “deslaboralizacion del
contrato de aprendizaje” en los siguientes términos:

La Ley 789 de 2002 privo a los aprendices de garantias laborales
como salario minimo, prestaciones sociales, vacaciones,
seguridad en el trabajo y estabilidad laboral. La retribucion se
redujo a un "apoyo de sostenimiento”, con un limite del 75% del
salario minimo en etapa prdctica. Ademds, se restringio la
posibilidad de negociar  colectivamente las condiciones del
contrato de aprendizaje.

Este modelo afecta la transicion de los jovenes al empleo formal,
generando condiciones de explotacidn y ausencia de proteccion
en materia de pensiones, estabilidad y derechos sindicales. La
OIT ha recomendado a Colombia garantizar que los aprendices
reciban remuneracién adecuada, cobertura de seguridad social
y proteccion en salud y seguridad en el trabajo. La reforma busca
recuperar el cardcter laboral de estos contratos y mejorar su
regulacion para evitar abusos.

El SENA reitera la necesidad de dignificar la relacion de aprendizaje y de evitar
que esta se siga utilizando como un mecanismo de vinculacion laboral
precarizada. Reconocer el caracter laboral no es una medida simbdlica; es un

Direccion General
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paso técnico, juridico y ético necesario para alinear la politica de formacion con
los estandares minimos de justicia laboral, recogidos incluso en la
Recomendacidn 208 de la OIT, y para detener el uso del contrato de aprendizaje
como una figura funcional a la precarizacion estructural del empleo juvenil.

Persistir en un vinculo no laboral implica perpetuar una ldgica de
excepcionalidad, extrafa a la historia y a la tradicion juridica del pais, que
condena a miles de jovenes a iniciar su vida laboral desde la desproteccion y la
subordinacion sin derechos. Lejos de facilitar la transicién hacia el empleo digno,
reproduce la desigualdad intergeneracional y debilita el sistema de formacién
profesional integral.

Ahora bien, el texto propuesto en la ponencia establece, para los aprendices, un
aumento del llamado “apoyo de sostenimiento mensual” tanto en la etapa
lectiva (75% del SMLMV), como en la productiva (100% del SMLMV) y en
formacidn dual (primer afio 75% y segundo afio 100%) y una afiliacién al sistema
de seguridad social en salud y pensiones, especificamente durante la etapa
productiva o cuando se trate de formacién dual. Esto sin perjuicio de la exclusién
de la afiliacion en salud durante [a etapa lectiva que desarrollaremos en el literal
d. del presente acdpite. Sin embargo, aunque esta mejora en los montos y en la
cobertura puede parecer un avance, no representa una equiparacion efectiva
con las condiciones minimas que otorga un vinculo laboral formal.

En primer lugar, el “apoyo de sostenimiento”, incluso con un valor equivalente
al salario minimo en algunos casos, no tiene naturaleza salarial. No hay pago de
auxilio de transporte, ni primas, ni vacaciones, ni cesantias, ni intereses sobre
cesantias, ni licencias, ni las garantias minimas del piso basico de las relaciones
laborales. La formula propuesta sigue considerando al aprendiz como una figura
excepcional, desconectada del régimen general del trabajo. Desconoce su rol
como aprendiz trabajador. Esto significa que, aunque cumpla funciones
productivas, se relacione con la empresa mediante subordinacion y se someta a
horarios y exigencias similares a las de cualquier trabajador, no accede al
conjunto de derechos que si estan garantizados para cualquier otro trabajador
en condiciones similares. Adicionalmente, debe recordarse que la
Recomendacion 208 de la OIT insta a los estados a adoptar medidas para que las
y los aprendices, ademas de la cobertura en seguridad social, gocen de
vacaciones remuneradas y licencias.

El contrato de aprendizaje, tal como se concibe en el texto propuesto, sigue
siendo un vinculo de menor jerarquia normativa y material, que consolida una
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zona gris entre el trabajo y la formacion, permitiendo que miles de jovenes
ingresen al mundo laboral sin el pleno reconocimiento de su condiciéon de
trabajadores. Por estas razones, el aumento del apoyo econémico y la afiliacion
parcial al sistema de seguridad social no son sustitutivos ni equivalentes a un
contrato laboral en debida forma. Por el contrario, consolidan un modelo
precarizado, con un piso poroso y difuso de derechos, qgue norme  a la exclusion
de una parte significativa de la juventud del régimen laboral ordinario, bajo el
argumento de la formacion.

Avanzar hacia un verdadero modelo de insercion digna exige reconocer
explicitamente la naturaleza laboral del contrato de apren :zaje, con las
adaptaciones que sean necesarias para su componente form ivo, pero sin
renunciar al minimo constitucional de derechos laborales y prestacionales que
toda persona en situacién de trabajo subordinado y remunerado debe tener.

b. Lalimitacion de la subordinacion pretende desconocer la confluencia de un
elemento esencial del vinculo laboral e ignora la realidad  la ejecucion
de los contratos de aprendizaje.

El texto propuesto en la ponencia para tercer debate re cide en una
formulacién contenida originalmente en la Ley 789 de 2002, al sefialar que la
subordinaciéon en el contrato de aprendizaje se encuentra limitada
exclusivamente a las actividades propias del proceso formativo. Esta redaccién
busca mantener al contrato de aprendizaje en una zona de excepcionalidad
juridica, negandole uno de los elementos esenciales de la relacion laboral: la
subordinacion general.

Sin embargo, esta distincidn resulta artificiosa e incongruente tanto desde el
punto de vista juridico como desde la realidad empirica de la ejecucién del
contrato. En la practica, la etapa productiva del contrato de aprendizaje implica
un grado de subordinacidn que excede el ambito estrictamente formativo. Las y
los aprendices son incorporados a las dindmicas productivas de las empresas,
reciben instrucciones, se someten a horarios, desarrollan tareas que, si bien
estdn enmarcadas en un plan de formacion, responden también a Ias
necesidades del giro ordinario del negocio. Esta subordinacion material, aunque
negada normativamente, opera de facto como en cuaiquier otra relacion laboral.
El SENA ha evidenciado incluso empleadores que descuentan el apoyo de
sostenimiento ante llegadas tarde por parte de los aprendices.
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Desde el entendimiento del contrato de trabajo, la subordinacién no puede
entenderse de forma fragmentada o sectorializada. La existencia de érdenes,
control y dependencia funcional configuran subordinacién en sentido pleno, y
su desconocimiento implica una precarizacion deliberada. No obstante,
reconocer esta realidad no implica desconocer la especificidad del contrato de
aprendizaje ni su finalidad formativa del vinculo. Al contrario: se trata de asumir
que, la dimensién pedagdgica y la dimensién laboral no son excluyentes. La
formacion para el trabajo exige condiciones reales de desempefio con
subordinacion general, pero también puede coexistir con garantias que impidan
que la finalidad formativa sea desconocida en el contexto de tal vinculo.

c. La prohibicion de mejora de condiciones de la remuneracion derivados de
la negociacion colectiva desconoce la Recomendacion 208 de la OIT.

El articulo 16, en su literal f, de la Recomendacién 208 de la OIT dispone que los
estados deben “tomar las medidas para que los aprendices disfruten de la
libertad sindical y del reconocimiento efectivo del derecho de negociacién
colectiva”. El segundo inciso del numeral 2 del literal d del articulo 23 del texto
propuesto reproduce una disposicion de ia Ley 789 y establece la prohibicion
para que el sostenimiento mensual de los aprendices pueda ser materia de
negociacion colectiva.

La recomendacion de la OIT reconoce que, aun en el marco de contratos
especiales o con componente formativo, las y los aprendices deberian ser
sujetos de derechos laborales fundamentales, entre ellos, el derecho a
organizarse, afiliarse a un sindicato y negociar condiciones mas favorables. La
prohibicién establecida en la ponencia vacia de contenido ese derecho, al
impedir que las condiciones econdmicas de los aprendices puedan mejorar a
través de negociacion colectiva, en particular en materia de remuneracion. Esta
norma mantiene al contrato de aprendizaje como una figura fuera del alcance
del didlogo social, dejandola blindada contra cualquier posibilidad de mejora
colectiva, por modesta que sea.

Esta restriccion contribuye con un imaginario peligroso, al validar ia idea de que
ciertos trabajadores, por ser jovenes o estar en formacion, pueden ser excluidos
de garantias fundamentales bajo el argumento de proteger su “condicion
especial”. Esta ldgica es contraria al principio de universalidad de los derechos
laborales y refuerza la segmentacion injusta del mundo del trabajo.

Direccion General

Calle 57 Nro. 8-89, Plazoleta “La Previsora”, Bogota D.C.. - PBX 57 601 5461500

@6y ol

@SENACaomunica

Wwww,.seans. edu.on




@
SENA

N

d. El texto propuesto pone en riesgo la afiliacion en si 1d a la que
actualmente tienen derecho las y los aprendices en la etapz :ctiva

Actualmente, el articulo 30 de la ley 789 de 2002 dispone que los aprendices
beneficiarios de contratos de aprendizaje en etapa lectiva tienen derecho a la
afiliacién al sistema de seguridad social en salud, asumida plenamente por la
empresa patrocinadora. El texto propuesto, en el inciso 4 del numeral 2 del
literal se refiere a la cobertura de afiliacion al sistema de seguridad social en
salud y pensiones para la etapa productiva y para la formacién dual, pero omite
referirse a la cobertura en salud durante la etapa lectiva.

Esta omisidn no puede considerarse neutra ni inadvertida: puede constituir una
eliminacién tacita de un derecho vigente y genera incertidumbre sobre la
continuidad de la proteccion en salud de los aprendices en esa fase. En el 2024
86.706 aprendices en etapa lectiva tuvieron contrato de aprendizaje,
actualmente, en lo quevade vigencia 2025, 31.085 aprendices en etapa lectiva
tienen contrato de aprendizaje y estan amparados en salud. Eliminar esta
garantia implicaria desproteger de manera directa e inmediata a decenas de
miles de jovenes en formacion, que se quedarian sin cobertura en salud, clave
durante una etapa clave del proceso formativo. Ademas, seria una decision
regresiva con consecuencias materiales graves, especialmente para aprendices
gue no cuentan con otro tipo de afiliacidn como cotizantes o beneficiarios, y
cuya situacion de vulnerabilidad exige medidas de proteccion reforzada, no su
eliminacion.

A juicio del SENA, esta supresion tacita es abiertamente regresiva y genera un
riesgo inaceptable. La cobertura en salud durante la etapa lectiva del proceso
formativo no solo es una medida de proteccion individual, sino una condicién
basica para el acceso efectivo al derecho a la formacion y al trabajo digno.

En consecuencia, se recomienda restablecer de manera expresa la obligacion de
afiliacion en salud durante la etapa lectiva, a cargo del patrocinador, como
actualmente lo establece la ley.

e. El limite de duracién del contrato de aprendizaje en dos (: afios excluye
programas con disefios curriculares de mayor duracion y desconoce la
diversidad de trayectorias formativas del sistema

El texto propuesto en la ponencia establece un tiempo maximo de duracidn del
contrato de aprendizaje de dos (2) afios. Esta disposicién resu 1 restrictiva y
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desconoce que la duracion de los programas de formacién la determina la
complejidad de la ocupacién para la que se esta formando el aprendiz.

El SENA cuenta con un namero significativo de programas que, por su disefio
curricular, supera los 24 meses, especialmente en el caso de programas técnicos
y tecnoldgicos.

Actualmente, el SENA ofrece programas de formacion profesional integral con
duracién total de hasta 27 y 30 meses, incluyendo la etapa lectiva y productiva.

Al limitar de manera rigida la duracién del contrato a dos afios, se corre el riesgo
de generar una ruptura artificial entre el proceso formativo, tedrico-practico, y
la etapa productiva, obligando a miles de aprendices a completar su formacion
sin el respaldo de un contrato activo o bajo condiciones no determinadas por la
complejidad de la competencia en la que se estan formando. Esto afectaria
negativamente la continuidad pedagoégica del proceso formativo; la calidad de
la formacidn tedrico- prdctica; y la seguridad juridica tanto para los aprendices
como para las empresas patrocinadoras.

Adicionalmente, este limite no responde a las recomendaciones técnicas
previamente presentadas por el SENA, en las que se solicitd expresamente
ampliar la duracion maxima del contrato de aprendizaje a 36 meses,
permitiendo asi mayor flexibilidad institucional para adaptar el contrato a la
diversidad de disefios curriculares, sin afectar la calidad ni la integridad del
proceso educativo.

En consecuencia, se propone que el texto sea ajustado para establecer una
duracién maxima del contrato de aprendizaje de hasta treinta y seis (36) meses,
permitiendo que esta pueda modularse conforme al plan de estudios, tipo de
programa y modalidad de formacion (presencial, dual, articulada, rural o por
ciclos). Este ajuste garantizaria una mayor cobertura, coherencia pedagégica y
equidad en el acceso a una formacion completa y pertinente.

f. El texto mantiene una distincion injustificada respecto al tratamiento de
las y los aprendices respecto a las y los estudiantes universitarios bajo el
contrato de aprendizaje en la formacién dual.

El numeral 1 del literal d) del articulo 23 y el inciso segundo del numeral 2 del
mismo literal establecen un tratamiento diferenciado e injustificado en materia
de apoyo econdmico entre aprendices y estudiantes universitarios. En particular,
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el texto sefiala que los estudiantes universitarios, independientemente de si su
formacidn es dual o no, recibirdan como minimo un (1) salario minimo legal
mensual vigente como apoyo de sostenimiento. En contraste, los aprendices
vinculados a procesos de formacion dual técnica, tecnoldgica o complementaria
solo recibirian el 75% de un salario minimo durante el primer afio, y en los casos
de formacidn tradicional, ese mismo 75% se aplicaria nicamente durante la fase
lectiva.

Esta diferenciacion carece de justificacion técnica, juridica o pedagodgica, y
vulnera los principios de igualdad y no discriminacion. Ambos grupos, aprendices
del SENA y estudiantes universitarios, se vinculan a las empresas mediante el
mismo instrumento juridico: el contrato de aprendizaje, y en el caso de la
formacion dual, comparten una misma ldgica de alternancia entre ambientes
educativos y espacios de trabajo productivo, con participacion activa de las
empresas en el proceso formativo.

No hay razoén vélida para que, bajo condiciones funcionalmente equivalentes, se
reconozca una remuneracién diferenciada que favorece a quienes ya cuentan
con mayor capital educativo y, por lo general, con mejores condiciones
socioecondmicas previas, mientras se relega a los aprendices técnicos o
tecndlogos a apoyos inferiores. Esta diferencia profundiza la segmentaciéon
educativa y laboral, perpetuando la idea de que la educacion universitaria
merece mayores garantias que la formacion técnica y tecnoldgic

Esta distincion desconoce la realidad del sistema de formacién para el trabajo
en Colombia, donde la mayoria de aprendices provienen de s« tores sociales
mas vulnerables, y donde el SENA representa, en muchos casos, la Unica via de
acceso a una formacién que pueda generar movilidad social y condiciones
minimas de autonomia econdmica. Mantener esta distincion sin criterios
objetivos claros implica un trato discriminatorio indirecto, contrario al enfoque
de equidad que debe orientar la politica formativa y laboral. Creemos necesario
equiparar las condiciones de remuneracion, en el marco de un contrato laboral
de aprendizaje, en la formacion dual sin importar el nivel educativo, y reconocer
con ello el valor y la dignidad del trabajo formativo en todos )s niveles del
sistema.

g. El nuevo Paragrafo 3 del articulo 23 propone un sistema de evaluacion de
la pertinencia y calidad del contrato de aprendizaje que desconoce la
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naturaleza misional del SENA, impone criterios regresivos de medicién y
omite las condiciones estructurales del mercado laboral colombiano

El nuevo paragrafo 3 introduce la obligacion de disefiar e implementar un
sistema nacional que permita, entre otros aspectos, vincular la oferta de
capacitacion con las necesidades de las empresas, evaluar la calidad vy
pertinencia de la formacion segln resultados de empleabilidad formal, vy
condicionar la entrega o renovacién de permisos de operacién a un sistema de
calificacién basado en la satisfaccidn del sector productivo y el nivel de ingresos
de los egresados.

Si bien el SENA ha avanzado en el desarrollo de herramientas e instrumentos
que permiten medir y ajustar la pertinencia de su oferta (como el registro de
vacantes en el Sistema de Gestidén Virtual de Aprendices SGVA, la actualizacién
de la Clasificacion de Ocupaciones, la matriz de pertinencia por programa, las
mesas sectoriales y [a encuesta de calidad de {a formacion), el enfoque adoptado
en el texto propuesto desconoce la complejidad del mundo laboral colombiano
y corre el riesgo de institucionalizar un sistema excluyente, orientado casi
exclusivamente al empleo formal registrado.

Hoy, mas del 56% de la poblacién ocupada en Colombia se encuentra en la
informalidad (DANE, 2024). Esto implica que:

- No esta registrada en la PILA;
- No cuenta con seguridad social;
- Y no accede a contratos formales ni salarios estandarizados.

En ese contexto, ligar la evaluacidon de la formacion Gnicamente a indicadores de
empleabilidad formal y registros administrativos como PILA o el Servicio Publico
de Empleo no es solo parcial, sino injusto, especialmente para una institucion
como el SENA que atiende a poblaciones rurales, informales y altamente
vulnerables. Este criterio puede llevar a:

- Invisibili -~ ¢ esados que logran ingresos y bienestar mediante el
autoempleo o actividades no registradas;

- Penalizar programas con impactos positivos en inclusion, desarrollo
territorial o productividad no medida por salario formal;

- Y poner en riesgo la continuidad de la oferta del SENA en regiones con alta
informalidad como Choco, Vaupés o La Guajira, afectando directamente su
mision social.
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Ademas, el enfoque que condiciona la operacién de programas a la acreditacién
de alta calidad es igualmente problematico. El ! NA no ha adoptado aun ese
modelo de acreditacidn, y no hacerlo no implica menor calidad, sino una
definicién institucional distinta, que responde a su funcion publica de inclusién
y no selectividad. Subordinar la validez del contrato de aprendizaje a criterios
como la acreditacion institucional o los ingresos de los egresados traslada el
énfasis desde el derecho a la formacion hacia una ldgica de mercado,
profundamente regresiva en contextos de desigualdad estructural en el que nos
encontramos.

Desde una perspectiva técnica, la implementacién de este sistema también
representa un reto significativo. Requerira:

- Desarrollo tecnoldgico para construir una linea base de contenidos
formativos;

- Disefio de metodologias de evaluacién de competencias;

- Ycreacion de un modelo de seguimiento a egresados, incluso en casos donde
no hay transicién laboral, sino mejoramiento de competencias (como sucede
con la formacion complementaria).

Condicionar el éxito de la formacion a la insercion laboral formal, desconoce las
multiples trayectorias ocupacionales posibles y reduce la nocion de pertinencia
a un criterio estrecho de productividad y rentabilidad. Esto puede derivar en una
reasignacion ineficiente de recursos, destinando buena parte del presupuesto
del SENA a sistemas de medicidon en lugar de fortalecer procesos formativos
sustantivos en beneficio de las y de los aprendices de Colombia.

Es necesario advertir que la expresion “empresas” en el numeral 1 del paragrafo
también debe ser revisada, ya que excluye otras formas de generacién de trabajo y
valor, como el campesinado, la economia popular y las organizaciones comunitarias.
Se sugiere sustituirla por “sectores productivos”, y complementar la nocién de
“empleabilidad” con otras dimensiones como “productividad” y “autoempleo”, de
forma que se capture la diversidad del trabajo en el pais y se evite la marginacion de
poblaciones no formalizadas.

B. Observaciones al articulo 25 sobre la monetizacién de la cuota de aprendizaje:

a. El texto propuesto introduce una exencion a la moi tizacion que
desconoce la naturaleza de la misma y genera un riesgo altisimo de elusién
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de la obligacion de vincular aprendices amenzazando los recursos
destinados a los apoyos de sostenimiento de miles de aprendices del SENA.

I Origen de esta disposicion normativa:

La disposicién normativa recogida en el inciso segundo del articulo 25 del texto
propuesto no es nueva. Coincide con una proposicion aditiva presentada por la
honorable senadora Norma Hurtado en el marco de la discusion para segundo
debate del PL 055 de 2024. En esa discusion, el honorable senador Wilson Arias,
junto a la honorable senadora Paloma Valencia y otros senadores defendieron
mantener dicha disposicion fuera del texto. Desde el SENA se envié un concepto
NEGATIVO debido a que su aprobacidn introduciria un mecanismo de elusion
estructural de la cuota de aprendizaje, debilitando el sistema normativo vigente.
La exencidn propuesta permitiria que las empresas eviten la vinculacion de
aprendices y el pago de la monetizacién sin una verdadera imposibilidad de
asignacion, lo que afectaria directamente [a sostenibilidad del contrato de
aprendizaje y comprometeria los recursos destinados al Fondo Emprender y a
los apoyos de sostenimiento de las y los aprendices.

Los datos de la vigencia 2024 demuestran que el SENA y las demas instituciones
autorizadas cuentan con la capacidad suficiente para garantizar la demanda de
aprendices requerida por el sector productivo. La baja monetizacion de cuotas
(6,6% del total) confirma que la mayoria de las empresas han encontrado
alternativas para cumplir con su obligacion, lo que desvirtua la necesidad de una
exencion generalizada.

. Inconveniencia de la exencion de monetizacion propuesta:
Contexto normativo

La Ley 789 de 2002 establece el marco normativo para el contrato de
aprendizaje, el cual tiene como objetivo facilitar la formacion tedrica y practica
de las personas en proceso de formacién, permitiéndoles desarrollar
competencias, destrezas y habilidades en un entorno laboral real. Para ello, los
aprendices cuentan con el respaldo de una empresa patrocinadora, que les
proporciona un apoyo econdmico para cubrir sus necesidades durante el
proceso de formacion.

Pueden ser beneficiarios del contrato de aprendizaje, ademas de los aprendices
del SENA, los estudiantes de otras instituciones autorizadas para impartir
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formacion para el trabajo y desarrolo humano. Estas inc yen colegios,
instituciones de formacidn para el trabajo, instituciones de educacidn superior
con programas técnicos y tecnoldgicos, entidades de formacion con certificacion
de calidad, empresas formadoras, instituciones con programas autorizados del
Subsistema de Formacién para el Trabajo y universidades.

De acuerdo con los articulos 32 y 33 de la Ley 789 de 2002, las en resas con mas
de 15 trabajadores tienen la obligacion de vincular aprendices, conforme a una
cuota legalmente establecida: una cuota por cada 20 empleados.

En su defecto, el articulo 34 prevé que aquellas empresas obligadas que no
contraten aprendices pueden cumplir esta obligacidn mediante el pago de una
cuota mensual al SENA, conocida como monetizacion. Esta constituye una
opcion de caracter excepcional y facultativo, establecida por el legislador como
mecanismo subsidiario para el cumplimiento de la obligacion de vinculacion de
aprendices.

Riesgo de elusion por parte de las empresas en el cumplimiento de su
obligacién de vincular aprendices conforme a la cuota de aprendizaje

Actualmente, el articulo 35 de la Ley 789 de 2002 establece que las empresas
tienen la facultad y la responsabilidad de definir los oficios y ocupaciones con los
cuales cumpliran su cuota de aprendizaje, asi como de seleccionar las
modalidades y a los postulantes que vincularan bajo esta figura. En otras
palabras, corresponde a las empresas realizar la busqueda de aprendices para
cumplir con su obligacidn, dentro del margen de opciones pre ;to por la ley.
Esto implica que, ademas de los aprendices del SENA, pue :n considerar
estudiantes de otras instituciones autorizadas, incluidos colegios, instituciones
de formacidn para el trabajo, instituciones de educacién superior con programas
técnicos y tecnoldgicos, entidades de formacion con certificac n de calidad,
empresas formadoras, instituciones con programas autorizados del Subsistema
de formacion para el trabajo y las universidades. Asi, las empresas cuentan con
un universo amplio de opciones para llevar a cabo esta blusqueda y garantizar el
cumplimiento de su obligacidn, previo a considerar la opciéon de monetizar.

Dednticamente, la proposicion introduce una exencion condicional que permite
a las empresas eludir el pago de la monetizacion de la cuota de aprendizaje bajo
el argumento de que, pese a haber solicitado aprendices, estos no les fueron
asignados por las instituciones de formacién para el trabajo y el desarrollo
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humano. Esto desconoce la carga derivada del articulo 35 en cabeza de las
empresas.

En la practica, esta disposicién introduce un mecanismo de escape que debilita
la obligatoriedad del sistema de vinculacion de aprendices y del pago
excepcional de la monetizacién, ya que no establece criterios claros ni
procedimientos estrictos para verificar si la solicitud de aprendices fue genuina,
suficiente y acorde con la oferta disponible y las necesidades reales de la
empresa. Esto permite que algunas empresas formulen solicitudes con
requisitos excesivos, plazos inadecuados o condiciones restrictivas, de modo que
el incumplimiento en la asignacion de aprendices se vuelva previsible y, en
consecuencia, se active la exencidn sin una intencién real de cumplir con la cuota
de aprendizaje.

Adicionalmente, permitiria a las empresas concentrar sus solicitudes en
programas de formacidén con alta demanda, donde la disponibilidad de
aprendices es reducida. Esto aumentaria la probabilidad de que no se les asignen
candidatos y activaria la exencion sin un esfuerzo real de vinculacion. Ademas,
desincentivaria la exploracion de otros programas similares con menor demanda
que podrian satisfacer su necesidad. Asimismo, podrian presentar solicitudes
ante instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo humano que
saben de antemano que no ofrecen el programa requerido, generando un
incumplimiento artificial en la asignacion de aprendices y reforzando la
posibilidad de eludir la monetizacion.

A juicio del SENA, la medida propuesta permite que empresas que, en
otras circunstancias, estarian obligadas a pagar la monetizacion se sustraigan de
esta carga en contravia al propdsito de la norma original. Mds alla de debilitar el
mecanismo de monetizacion, esta elusion representa una amenaza estructural
para el contrato de aprendizaje en su conjunto, ya que altera el equilibrio
normativo disefiado para garantizar su efectividad.

La monetizacion no solo opera como una alternativa para evitar el
incumplimiento, sino también como un desincentivo para que las empresas
opten por vincular aprendices. Al permitir que se active la exencién sin una
verdadera imposibilidad de asignacidn, se debilita este mecanismo de control y
se erosiona la obligatoriedad del sistema. Esto afecta directamente a las y los
aprendices, quienes encuentran en esta modalidad la unica via para desarrollar
su proceso de formacion y acceder a oportunidades laborales. En la medida en
que se desvirtua la obligatoriedad de la vinculacidn, el contrato de aprendizaje
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pierde su funcion como instrumento de formacion para el trabajo, poniendo en
riesgo su efectividad y su razdn de ser.

Impacto en los recursos de monetizacion destinados a apoyos de
sostenimiento para las y los aprendices del SENA y para el Fondo Emprender

La exencion propuesta impacta directamente los recursos de monetizacion de la
cuota de aprendizaje, que representan una fuente de financiamiento importante
para el SENA. Actualmente, cuando una empresa no vincula aprendices, debe
cumplir con la monetizacién, garantizando que, incluso en ausencia de este
vinculo, el sistema siga contando con recursos para apoyar la permanencia de
las y los aprendices en sus procesos formativos y fomentar el en rendimiento.

En el 2024, el SENA recaudd por concepto de monetizacion $263.430.058.289.
De los cuales, $210.744.046.631 se destinaron al Fondo Emprender y
$52.686.011.658 se destinaron a apoyos de sostenimiento regular.

Al permitir que las empresas eludan esta contribucidn bajo ela umento de la
falta de asignacion de aprendices, la medida crea un vacio financiero que
disminuye significativamente la cantidad de recursos disponil :s para estos
fines.

Esta reduccion de ingresos afecta en primer lugar a los apoyos de sostenimiento
gue reciben las y los aprendices del SENA, quienes dependen de estos recursos
para cubrir sus necesidades bdsicas durante su proceso de fornr :idn. Segun lo
establecido en la Ley 789 de 2002, el 20 % de la monetizacidn se destina a estos
apoyos, permitiendo que jovenes en situacion de wvulnerabilidad puedan
completar su aprendizaje sin barreras economicas. Si se aprueba esta exencidn,
se reduce la disponibilidad de estos fondos, poniendo en riesgo la permanencia
de miles de aprendices en formacién y afectando la equidad en el acceso a la
formacidn profesional integral.

En el 2024, 16.560 aprendices del SENA se vieron beneficiados por estos apoyos
de sostenimiento. Esto es alin mas significativo teniendo en cuenta que mas de
la mitad de los casos de desercidn de procesos formativos del SENA responden
a dificultades econdmicas de los aprendices.

Adicionalmente, el 80 % de los recursos de la monetizacidn esta destinado al
Fondo Emprender, un mecanismo para financiar proyectos productivos de
egresados y aprendices del SENA. La disminucidn en la rec: dacidn de la
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monetizacidn implica una menor capacidad del Fondo para apoyar la creacion
de nuevas unidades de negocio y fortalecer el desarrollo econdmico a través del
emprendimiento. La exencién propuesta no solo impacta el sistema de
formacion, sino que también limita las oportunidades de insercién laboral y
productiva de quienes ven en el Fondo Emprender una herramienta para su
autonomia econdémica.

El SENA junto con las demas instituciones autorizadas, esta en capacidad de
garantizar la demanda de aprendices del sector productivo para el contrato de
aprendizaje.

Los datos de la vigencia 2024 confirman que el SENA tiene la capacidad de
garantizar la demanda de aprendices requerida por el sector productivo. Segun
la normativa, el pais registré 212.683 cuotas reguladas, y con una tasa de
rotacion de 1.8 por cuota, se estimaba la firma de aproximadamente 382.829
contratos de aprendizaje durante el afio. Sin embargo, el nimero real de
contratos suscritos en 2024 fue de 392.411, superando en 9.582 contratos la
cifra esperada. De estos, 250.142 fueron aprendices del SENA, mientras que
142.269 correspondieron a estudiantes de otras instituciones autorizadas,
incluidas universidades.

Estos datos evidencian que el sistema de formacion cuenta con una oferta
amplia y diversificada, superando con creces la cantidad de aprendices
requeridos por las empresas y desmontando el argumento de que hay escasez
de talento disponible para cumplir con la cuota de aprendizaje.

Ademas, el bajo numero de cuotas monetizadas confirma que la mayoria de las
empresas logran vincular aprendices sin recurrir a la monetizacion. De las
212.683 cuotas reguladas en el 2024, sélo alrededor de 14.000 fueron
monetizadas, lo que representa apenas el 6,6% del total. Este dato demuestra
que las empresas han encontrado alternativas viables para cumplir con su
obligacion, bien sea a través del SENA o de otras instituciones, lo que descarta
la necesidad de una exencidon de monetizacion.

En este contexto, la propuesta de exencion de la monetizacion carece de
fundamento y pone en riesgo la sostenibilidad del sistema de aprendizaje. Si el
numero de contratos firmados supero la cifra estimada por la tasa de rotaciény
la oferta proviene tanto del SENA como de otras instituciones, queda claro que
el problema no es la falta de aprendices, sino la posibilidad de que algunas
empresas no estén gestionando adecuadamente la vinculaciéon o que en marco
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de su discrecionalidad prefieran monetizar a contratar. La exencion propuesta
abriria una puerta a la elusién de la obligacion, debilitando  contrato de
aprendizaje como mecanismo clave de formacion para el trabajo y reduciendo
los recursos destinados a los apoyos de los aprendices y al fomento del
emprendimiento en el pais.

Principales razones para la monetizacion de la cuota de aprendices

El andlisis del comportamiento de la monetizacion revela g @ las grandes
empresas son las que mas recurren a este mecanismo, a pesar de contar con
mayores recursos y capacidad para vincular aprendices. Mientras que muchas
micro, pequefas y medianas empresas logran cumplir con la cuota de
aprendizaje, las grandes compaiiias tienden a optar por la monetizacién, en
mayor proporcién, debido a factores internos relacionados con sus procesos
administrativos, de seguridad, infraestructura y politicas internas. Esto sugiere
que, mas que una falta de oferta de aprendices, la monetizacion estd relacionada
con decisiones empresariales y limitaciones autoimpuestas, que impiden la
efectiva vinculacion de aprendices.

El SENA ha identificado cinco razones principales por las cuales las empresas
terminan monetizando su cuota de aprendizaje. Primero, sus procesos de
seleccion superan los 20 dias habiles que otorga el Acuerdo 11 de 2008 para
reemplazar al aprendiz cuando finaliza su contrato, lo que impide el
cumplimiento oportuno de la obligacidn. Segundo, algunas empresas no
cuentan con suficientes espacios laborales para la realizacion de la practica, lo
que las lleva a argumentar falta de cupos para aprendices. Tercero, ciertas
compafiias buscan Unicamente aprendices en etapa productiva, cuando la
norma establece que deben vincularse en las fases lectiva y productiva, lo que
limita las posibilidades de asignacién de aprendices. Cuarto, restricciones
derivadas de politicas internas de seguridad, particularmente en empresas que
manejan informacién sensible o confidencial, lo que impide que los aprendices
accedan a determinados procesos. Finalmente, la ubicacién geogréfica de la
empresa puede ser un factor que dificulte el acceso del aprendiz a las
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instalaciones, especialmente en zonas de dificil conectividad o donde no hay una
infraestructura de transporte adecuada.

Sin embargo, estas razones no justifican una exencién generalizada de la
monetizacién, sino que evidencian la necesidad de ajustes en la gestion
empresarial para garantizar la inclusidon de aprendices y fortalecer el propdsito
del contrato de aprendizaje como un instrumento de formacion para el trabajo.

b. El texto propuesto elimina tacitamente la destinacién del 50% de los
recursos de la monetizacion orientados a brindar apoyos de sostenimiento
a las y los aprendices del SENA, retrocediendo frente al avance aprobado
por la Camara de Representantes

Como ya se indico, la monetizacion de la cuota de aprendizaje es una obligacion
facultativa para las empresas que, estando obligadas a contratar aprendices,
deciden no hacerlo y optan por pagar al SENA un valor mensual compensatorio.
Esta figura, en tanto excepcion a la obligacion de vinculacion, no puede
entenderse como un simple recaudo, sino como un instrumento que debe
cumplir una funcion redistributiva y compensatoria, en favor de quienes se ven
privados de la oportunidad de aprender en un entorno productivo.

En es sentido, los recursos recaudados por monetizacion deben destinarse a
mecanismos que fortalezcan la permanencia y el acceso efectivo a la formacion
profesional, garantizando que, aun en ausencia de una relacién directa con el
sector productivo, las y los aprendices cuenten con condiciones minimas de
sostenimiento durante su proceso formativo. Actualmente, solo el 20% de esos
recursos se asigna a apoyos de sostenimiento, mientras que el 80% restante va
al Fondo Emprender. El texto aprobado por la Camara de Representantes
corrigié ese desbalance, elevando al 50% la proporcion dirigida a apoyar
directamente a las y los aprendices del SENA, priorizando a quienes enfrentan
barreras econdmicas y riesgo de desercién. Este ajuste no solo reconocia la
dimensién social de la formacién, sino que materializaba una politica de
inclusion efectiva con criterios de equidad territorial y enfoque diferencial.

En contraste, el texto propuesto en la ponencia del Senado elimina de forma

tacita esta destinacion, y redistribuye los recursos en dos componentes: 25%

para ampliar la cobertura rural, lo cual es valorado positivamente, y 25% para

mantener el fortalecimiento del Fondo Emprender, lo cual también se respalda.

Sin embargo, el 50% restante, que en el texto de la Camara estaba asignado a
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sostenimiento directo para aprendices, desaparece del esquema sin justificacion
técnica, financiera ni social en la exposicién de motivos.

Esta omision es preocupante porque despoja a los recursos de monetizacidn de
su funcion de compensacion, debilitando su sentido redistributivo. El resultado
seria que la decision empresarial de no contratar aprendices se iduciria en un
aporte econdmico que ya no beneficiaria directamente a la poblacién aprendiz,
generando un doble perjuicio: se pierde la oportunidad de aprender en una
empresa y, ademas, se pierde el apoyo econdmico que ayudaria a sostener el
proceso educativo. Al respecto se reitera que en el 2024, 16.560 aprendices del
SENA se vieron beneficiados por estos apoyos de sostenimiento. Esto es ain mas
significativo teniendo en cuenta que mas de la mitad de los casos de desercion
de procesos formativos del SENA responden a dificultades econdmicas de los
aprendices.

En un pais con amplias brechas socioecondmicas, altos niveles de desercion en
la educacion técnica y tasas de informalidad superiores al 56%, eliminar esta
destinacién vulnera los principios de equidad, progresividad y funcién social del
aprendizaje. Por tanto, si bien se apoya plenamente la asignacion del 25% a
estrategias de cobertura rural y del 25% al Fondo Emprender, es indispensable
restablecer la destinacion del 50% de los recursos de monetizacion a apoyos de
sostenimiento directo para aprendices del SENA, como medida « justicia social
y garantia del derecho a la formacion con dignidad.

c. Eltexto propuesto mantiene la monetizacion en 1,5 SMLMV y esto resulta
inconveniente ante la solicitud de reconocer explicitamente el caracter
laboral del contrato de aprendizaje

La preservacion del valor de la monetizacién en 1,5 SMMLV es insuficiente: debe
aumentarse a 2 SMMLV en coherencia con la solicitud reiterada de reconocimiento del
caracter laboral del contrato de aprendizaje El texto propuestoenlapi  encia conserva
el valor actual de la monetizacién de la cuota de aprendizaje en 1,5 salarios minimos
legales mensuales vigentes (SMMLV) por cada aprendiz no contratado. Esta decision es
insuficiente ante el reconocimiento del contrato de aprendizaje como un contrato
laboral especial solicitado.

Desde el SENA, hemos sostenido con firmeza que la reforma debe consolidar esta
relacién como un vinculo laboral con naturaleza formativa, que garantice derechos
minimos y permita la insercién digna de las y los jévenes al mundo del trabajo. En ese
marco, la monetizacion debe ser entendida como una medida excepcional y disuasiva,
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no como una alternativa facil para evitar la vinculacién de aprendices. Por eso, resulta
necesario que su valor se incremente a 2 SMMLV, como lo ha propuesto el SENA. Este
aumento busca equilibrar el sistema, haciendo mas onerosa la decisidn de no contratar,
y fortaleciendo asi el incentivo a la vinculacion directa y reconoce el valor del
aprendizaje como trabajo con propdsito pedagdgico, y, por tanto, exige que quien se
sustrae del deber de formacion compense adecuadamente al sistema.

Reiteramos que el reconocimiento del contrato de aprendizaje como contrato laboral
especial y el aumento del valor de la monetizaciéon a 2 SMMLV deben ir de la mano,
como parte de una politica publica coherente, redistributiva y centrada en la
dignificacidn del trabajo joven.

C. CONCLUSIONES

Desde el SENA, reiteramos nuestra preocupacién frente a los efectos regresivos que
tendria la aprobacion del texto propuesto en la ponencia mayoritaria para primer
debate en el Senado, en lo que respecta al contrato de aprendizaje. El texto desconoce
avances logrados en la Camara de Representantes en materia de reconocimiento del
caracter laboral, otorga una proteccion deficiente de derechos para las y los aprendices,
y reconfigura el sistema de monetizacion de forma regresiva, tanto en su destinacion
como en su légica de funcionamiento y pone en riesgo la permanencia de cientos de
miles de aprendices en sus procesos formativos. El contrato de aprendizaje debe ser
una via digna de insercion laboral, con reconocimiento pleno de derechos, adecuada
proteccion social y condiciones materiales que permitan la permanencia y el éxito del
proceso formativo, especialmente entre las y los aprendices mas vulnerables. El grueso
de las modificaciones planteadas en esta ponencia, en cambio, perpetuan la
precarizacion, debilitan el sistema de formacion profesional y comprometen la
sostenibilidad de un instrumento centraly consustancial para la formacion profesional
integral en Colombia.

Finalmente, advertimos que el tiempo reducido de divulgacion de la ponencia ha
limitado la posibilidad de realizar un analisis exhaustivo en todas sus dimensiones. Por
tanto, nos reservamos la posibilidad de emitir nuevos alcances técnicos adicionales, en
la medida en que continte  estudio y revisién del articulado por parte de los equipos
especializados de las distintas areas del SENA.

Reiteramos nuestra disponibilidad y disposicién de participar activamente en los
espacios que a bien tenga la Comision para brindar toda la informacion y nuestra
experiencia institucional para que sean elementos objeto de la deliberacidon de esta
célula legislativa.
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Con el mayor respeto y deferencia,

/ Firmado digitalmente
4/.— por DAVID ENRIQUE
GARZON GARCIA
DAVID ENRIQUE GARZON GARCIiA
Director de Promocién y Relaciones Corporativas
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Comision Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

PETICIONARIO REFORMA LABORAL INCLUYENTE.
1r

esnoraldo torres <esnoraldo17@gmail.com> 27 de mayo de 2025, 16:24
Para: "comision.cuarta@senado.gov.co" <comision.cuarta@senado.gov.co>

Por favor que este texto, sea repartido entre todos los Senadores y Representantes a la Camara, para que sea estudiado he
incluido, en la reforma laboral, que cursa en este momento en esas dependencias.

Atentamente
oraldc .._rres
cionario

@ PETICION REFORMA LABORAL 2025.docx
= 17K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=86e5bde539&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1833310436224273290&simpl=msg-f:1833310436224273290  1/1




Ma 27 2025

Doctora
ANGELICA LOZANO
Presidenta
Comisién Cuarta
Senado de la Republica de Colombia
y/o Senador (a) Ponente
Bogotd D. C.
Derecho de Peticion: Reforma Laboral.

Respetada Doctora Presidenta y/ o Ponente:

Por medio de la presente y teniendo en la cuenta, que estamos en el Gobierno de la igualdad,
solicito a Usted, que se incluya en la REFORMA LABORAL, por que las personas que trabajan
todo un afio, necesitan un descanso de vacaciones merecido de 30 dias habiles, para
compartir, con su familia y no de dos semanas, como en la actualidad:

1- Ampliacion de las vacaciones a un mes (30 dias) en dias habiles, por afio trabajado
(365 dias).

2- Que se obligue a todas las personas o patronos, JURIDICAS Y NATURALES, que
contraten trabajadores, para que trabajen horas extras, dominicales, trabajos
nocturnos, comisiones por rendimiento, porcentajes por ventas y otros estimulos
laborales; sean reportados mes a mes, con sus ingresos totales (Adicionales) al Fondo
Nacional de Pensiones, y que estos ingresos sumen (en $ pesos) a la hora de
pensionarse, cuando llegue a la vejes.

La desigualdad Laboral de hoy consiste en los Sefiores Senadores y Representante a la
Camara, Concejales Municipales, de la Republica de Colombia, ellos cuentan con mas de tres
(3) meses de VACACIONES, por cada afio, mas una semana de receso escolar, que se toman al
parecer, por la derecha; para ellos lo hay todo y porque para el resto de las personas, no?

Y, por otro lado las personas JURIDICAS Y NATURALES, que no reportan, los ingresos
adicionales de sus trabajadores, le estan haciendo trampa al Estado, porque esa plata puede
ser miles de mitlones, que no entran al FONDO NACIONAL DE PENSIONES, empezando por
todas las MULTINACIONALES Y TRASNACIONALES, como los Supermercados, Hoteles,
Empresas de Vigilancia y demas negocios, por fuera de horarios de oficinas y que algunos
abren las 24 horas al publico sus almacenes comerciales, obligan a sus empleados, por tunos.
Pero a la hora del reporte mensual al FONDO NACIOAL DE PENSIONES, solo reportan un
salario basico o minimo (sin los ingresos adicionales trabajados). Estos ingresos al parecer los
liquidan con recibos externos {por fuera de la némina laboral).

Fesmionadn mndmm Besanbe el ed i M mmimion mn Ne somfmm is mm dsmisn ._-..-.'-nar’ SOIO les van a
limtsidor cobhen 4y gEla=in meimima~ Ji--—-i~i-2- 5y vida laboral; todo porque sus

patronos nunca reportaron al FONDO NACIONAL DE PENSIONES, las horas extras, e

incentivos, porcentajes por ventas y demds ingresos, trabajados o festivos y

“~ninicales.

Atentamente,

Esnoraldo Torres
Ciudadano
Peticionario.
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29/, 1:06 p.m. Correo de SENADO DE LA REPUBLICA DE C( ABIA - DERECHO DE PETICION

Comisién Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

ON
£ mensajes
JULIO ERNESTO GOMEZ <juergos2025@gmail.com> 27 de mayo de 2025, 20:52
Para: comision.cuarta@senado.gov.co, atencionciudadanacongreso@senado.gov.co

Hoy durante mas de ocho horas he escuchado el debate de ia Comision Cuarta del Senado, felicito el trabajo de Ja Comision Cuarta, pero me duele ver que no escucharon a los pequerios y
medianos empresarios, a los trabajadores independientes.

El Gobierno y algunos congresistas no han hecho sino mirar por el retrovisor leyes anteriores, pero ustedes son los responsables de la pérdida de trabajo en las Pequefas y Medianas empresas.

Han sido varios de los derechos que he enviado y ninguno fue escuchado y tratados en dicho debate, donde se proyecte algo para mejorar el trabajo de los guias profesionales de Turismo que
hoy vivimos en la informalidad, y con lo aprobado cada dia serd menos trabajo vamos a tener, los Guias de Turismo Trabajamos de noche y dias festivos y lo que aprobaron ya no tendremos
mas trabajo durante estos dias.

Desde que llegé este gobierno en el caso de los guias de turismo hemos perdido casi un 60% de nuestro trabajo y con lo aprobado en los articulos 11 y 15 nos vamos a ver mas afectados, eso
demuestra que a ustedes no les interesa uno de los sectores que mueven la economia de este pais, quizas a ustedes no les interesa a los guias de Turismo que en el pais somos cerca de 10 mil
personas.

Me parece muy mal la actitud grosera de la representante Fernanda Carrascal, ella no sabe que es trabajar en el sector Turismo, los que si trabajamos en Turismo si sabemos que nos veremos
afectados por la aprobacién de esos dos articulos.

Les agradezco nos digan a los casi 10 mil Guias de Turismo del pais como nos van a garantizar el trabajo con su reforma laboral, que me alegra en su trabajo de estos 13 dias, pero dieron una
cachetada a un sector que desde que llegd este gobierno se ha reducido el frabajo a los Guias Profesionales de Turismo.

Lo que vi al final del debate fue ver que hubo una jugada sucia de algunos miembros del congreso y quizas no hayan recibido mermelada del gobierno, deshonesto que nos ha quitado trabajo a
muchos trabajadores independientes.

Mucha tristeza que algunos sectores no hayamos sido escuchados.

Julio Ernesto Gomez
Guia Profesional e Historiador y Vigia del patrimonio TP 0359 y RNT 49962
Contacto 3164991819 o juergos2014@gmail.com https://www.youtube.com/@ CONOZCAMOSNUESTRAHISTORIA

Atencion Ciudadana <atencionciudadanacongreso@senado.gov.co> 28 de mayc
Para: Comisién Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

Respetado doctor.

Como se puede evidenciar el peticionario remitié la comunicacién a su correo electrénico, por lo anterior se da traslado sin consecutivo para evitar duplicidad de
documentos.

Cordialmente,

MONICA PATRICIA VANEGAS MONTOYA

COORDINADORA

UNIDAD COORDINADORA DE ATENCION CIUDADANA DEL CONGRESO
Calle 11 Nro. 5-60 3er piso Bogota. D.C.

Tels: 3822306 y 3822307

Email: atencionciudadanacongreso@senado.gov.co
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legislativo <legislativo@sena4.onmicrosoft.com> 28 de mayo de 2025, 15:59
Para: "COMISION.CUARTA@SENADO.GOV.CO" <COMISION.CUARTA@senado.gov.co>

Bogotd, D.C.

COMISION CUARTA
Senado de la Republica

Reciban un cordial saludo por parte del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

En atencidn a la relevancia del Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado / 166 de 2023 Camara, por medio del cual se
adelanta la Reforma Laboral, nos permitimos remitir para su conocimiento y el de los demds senadores de la

ymision el concepto emitido por esta entidad de la ponencia mayoritaria, en lo relacionado con la disposicién de
la cuota de monetizacioén.

Reiteramos nuestra disponibilidad y disposicién de participar activamente en los espacios que a bien tenga la
Comisidn para brindar toda la informacidn y nuestra experiencia institucional para que sean elementos objeto de
la deliberacion de esta célula legislativa.

Cordialmente,

EQUIPO LEGISLATIVO - SENA
Legislativo@sena.edu.co

= CONCEPTO ART. 25 MONETIZACIOiN-2.pdf
= 243K
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Honorables

SENADORAS Y SENADORES DE LA REPUBLICA
Comisidn Cuarta Constitucional Permanente
Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado / 166 de 2023
Camara — Reforma Laboral.
Asunto: Concepto Técnico sobre el articulo 25 aprobado.

Reciban un saludo cordial y respetuoso,

En atencidn a la discusidn sobre la Reforma Laboral, el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA se permite allegar concepto sobre el articulo 25, que modifica el articulo 34 de la Ley
789 de 2002, aprobado en primer debate del Senado de la Republica el dia 27 de mayo de
2025, para que sea tenido en consideracion en la elaboraciéon de la ponencia para segundo
debate.

El presente concepto técnico tiene como propoésito exponer las preocupaciones del Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA frente al contenido del articulo 25. En particular, se analizan
los riesgos estructurales que conlleva la exencidén a la monetizacién de la cuota de
aprendizaje, asi como los efectos regresivos que tendria la eliminacidén de la destinacion
especifica del 50% de esos recursos a apoyos de sostenimiento directo para aprendices del
SENA. Ambas situaciones comprometen gravemente la sostenibilidad del sistema del
contrato de aprendizaje, la equidad en el acceso a la formacidn, la permanencia de cientos
de miles de aprendices en sus procesos educativos y el fortalecimiento de mecanismos de
fomento del emprendimiento como el Fondo Emprender. El analisis parte de un marco
normativo y factico claro, sustentado en la experiencia institucional del SENA y en datos de
la vigencia 2024, y busca contribuir a la deliberacidn legislativa mediante observaciones
técnicas orientadas a preservar y fortalecer el contrato de aprendizaje como un derecho
formativo con vocacién de justicia social.
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Observaciones al articulo 25 sobre la monetizacién de la cuota de aprendizaje:

. La exencién a la monetizaciéon desconoce la naturaleza de la misma y genera
un riesgo altisimo de elusién de la obligacion de vincu - aprendices,
amenzazando los recursos destinados a los apoyos de sostenimiento de miles
de aprendices del SENA.

Origen de esta disposicion normativa:

La disposicién normativa recogida en el inciso segundo del articulo 25 del texto aprobado
no es nueva. Coincide con una proposicién aditiva presentada por la honorable senadora
Norma Hurtado en el marco de la discusién para segundo debate del PL 055 de 2024. En
esa discusion, la plenaria del Senado optd por mantener dicha disposicion fuera del texto.
Desde el SENA se envié un concepto NEGATIVO debido a que su aprobacién introduciria un
mecanismo de elusién estructural, debilitando gravemente el sistema del contrato de
aprendizaje. La exencién propuesta permitiria que las empresas eviten la vinculacién de
aprendices y el pago de la monetizacién sin una verdadera imposibilidad de asignacién, lo
gue afectaria directamente la sostenibilidad del contrato de aprendizaje y comprometeria
los recursos destinados al Fondo Emprender y a los apoyos de sostenimiento de las y los
aprendices.

Los datos de la vigencia 2024 demuestran que el SENA y las demas instituciones autorizadas
cuentan con la capacidad suficiente para garantizar la demanda de apren ces requerida
por el sector productivo. La baja monetizacion de cuotas (6,6% del total) confirma que la
mayoria de las empresas han encontrado alternativas para cumplir con su obligacién, lo que
desvirtua la necesidad de una exencion generalizada.

Inconveniencia de la exenciéon de monetizacién propuesta:
Contexto normativo

La Ley 789 de 2002 establece el marco normativo para el contrato de aprendizaje, el cual
tiene como objetivo facilitar la formacién tedrica y practica de las personas en proceso de
formacion, permitiéndoles desarrollar competencias, destrezas y habilidades en un entorno
laboral real. Para ello, los aprendices cuentan con el respaldo de una empresa
patrocinadora, que les proporciona un apoyo econémico para cubrir sus necesidades
durante el proceso de formacién.

Pueden ser beneficiarios del contrato de aprendizaje, ademas de los aprendices del SENA,
los estudiantes de otras instituciones autorizadas para impartir formacién para el trabajo y
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desarrollo humano. Estas incluyen colegios, instituciones de formacién para el trabajo,
instituciones de educacion superior con programas técnicos y tecnolégicos, entidades de
formacién con certificacién de calidad, empresas formadoras, instituciones con programas
autorizados del Subsistema de Formacién para el Trabajo y universidades. Es decir, un
universo amplios de opciones para que los empresarios puedan llevar a cabo su busqueda.

De acuerdo con los articulos 32 y 33 de la Ley 789 de 2002, las empresas con mas de 15
trabajadores tienen la obligacién de vincular aprendices, conforme a una cuota legalmente
establecida: una cuota por cada 20 empleados. En su defecto, el articulo 34 prevé que
aquellas empresas obligadas que no contraten aprendices pueden cumplir esta obligacién
mediante el pago de una cuota mensual al SENA, conocida como monetizacién. Esta
constituye una opcién de cardcter excepcional y facultativa, establecida por el legislador
como mecanismo subsidiario para el cumplimiento de la obligacién de vinculacién de
aprendices.

Riesgo de elusién por parte de las empresas en el cumplimiento de su obligacién de
vincular aprendices conforme a la cuota de aprendizaje

Actualmente, el articulo 35 de la Ley 789 de 2002 establece que las empresas tienen la
facultad y la responsabilidad de definir los oficios y ocupaciones con los cuales cumplirdn su
cuota de aprendizaje, asi como de seleccionar las modalidades y a los postulantes que
vinculardn bajo esta figura. En otras palabras, corresponde a las empresas realizar la
bldsqueda de aprendices para cumplir con su obligacién, dentro del margen de opciones
previsto por la ley. Esto implica que, ademas de los aprendices del SENA, pueden considerar
estudiantes de otras instituciones autorizadas, incluidos colegios, instituciones de
formacion para el trabajo, instituciones de educacidn superior con programas técnicos y
tecnolégicos, entidades de formacién con certificacion de calidad, empresas formadoras,
instituciones con programas autorizados del Subsistema de formacion para el trabajo y las
universidades. Asi, las empresas cuentan con un universo amplio de opciones de
instituciones y de programas para llevar a cabo esta busqueda y garantizar el cumplimiento
de su obligacidn, previo a considerar la opcion de monetizar.

Dednticamente, la proposicion introduce una exencidén condicional que permite a las
empresas eludir el pago de la monetizacion de la cuota de aprendizaje bajo el argumento
de que, pese a haber solicitado aprendices, estos no les fueron asignados por las
instituciones de formacién para el trabajo y el desarrollo humano. Esto desconoce la carga
derivada del articulo 35 en cabeza de las empresas.

Direccion General
Calle 57 Nro. 8-69. Plazoleta "La Previsora”, Bogotad D.C.. - PBX 57 601 5461500

@0y o

@SENAComunica

www.sena.edu.ce

-F-011

(




& 4
SENA

N

En la practica, esta disposicion introduce un mecanismo de escape que debilita la
obligatoriedad del sistema de vinculacién de aprendices y del pago excepcional de la
monetizacion, ya que no establece criterios claros ni procedimientos estrictos para verificar
si la solicitud de aprendices fue genuina, suficiente y acorde con la oferta disponible y las
necesidades reales de la empresa. Esto permite que algunas empresas formulen solicitudes
con requisitos excesivos, plazos inadecuados o condiciones restrictivas, de modo que el
incumplimiento en la asignacién de aprendices se vuelva previsible y, en consecuencia, se
active la exencién sin una intencion real de cumplir con la cuota de aprendizaje.

Adicionalmente, permitiria a las empresas concentrar sus solicitudes en programas de
formaciéon con alta demanda, donde la disponibilidad de aprendices es reducida. Esto
aumentaria la probabilidad de que no se les asignen candidatos y activaria la exencién sin
un esfuerzo real de vinculacién. Ademas, desincentivaria la exploracién de otros programas
similares con menor demanda que podrian satisfacer su necesidad. Asimismo, podrian
presentar solicitudes ante instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo humano
que saben de antemano que no ofrecen el programa requerido, generando un
incumplimiento artificial en la asignacién de aprendices y reforzando la posibilidad de eludir
la monetizacién.

A juicio del SENA, esta proposicion permite que empresas que, en otras circunstancias,
tendrian que pagar la monetizacién se sustraigan de esta carga facultativa en contravia al
propésito de la monetizacién en si. Mas alla de debilitar el mecanismo de monetizacién,
esta elusion representa una amenaza estructural para el contrato de aprendizaje en su
conjunto, ya que altera el equilibrio normativo disefiado para garantizar su efectividad.

La monetizacién no solo opera como una alternativa para evitar el incumplimiento, sino
también como un desincentivo para que las empresas opten por vincular aprendices. Al
permitir que se active la exencién sin una verdadera imposibilidad de asignacién, se debilita
este mecanismo de control y se erosiona la obligatoriedad del sistema. Esto afecta
directamente a las y los aprendices, quienes encuentran en esta modalidad la Unica via para
desarrollar su proceso de formacién y acceder a oportunidades laborales. En la medida en
que se desvirtla la obligatoriedad de la vinculacion, el contrato de aprendizaje pierde su
funcién como instrumento de formacion para el trabajo, poniendo en riesgo tanto su
efectividad como su razon de ser.

Impacto en los recursos de monetizacién destinados a apoyos de sostenimiento para las
y los aprendices del SENA y para el Fondo Emprender

La exencidn propuesta impacta directamente los recursos de monetizacién de la cuota de
aprendizaje, que representan una fuente de financiamiento importante para el SENA.
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Actualmente, cuando una empresa no vincula aprendices, debe cumplir con la
monetizacion, garantizando que, incluso en ausencia de este vinculo, el sistema siga
contando con recursos para apoyar la permanencia de las y los aprendices en sus procesos
formativos y fomentar el emp 1dimiento.

En el 2024, el SENA recaudd por concepto de monetizacion $263.430.058.289. De los cuales,
$210.744.046.631 se destinaron al Fondo Emprender y $52.686.011.658 se destinaron a
apoyos de sostenimiento regular. 16.560 aprendices del SENA se vieron beneficiados por
estos apoyos de sostenimiento. Esto es alin mas significativo teniendo en cuenta que mas
de la mitad de los casos de desercion de procesos formativos del SENA responden a
dificultades econdmicas de los aprendices.

Al permitir que las empresas eludan esta contribuciéon bajo el argumento de la falta de
asignaciéon de aprendices, la medida crea un vacio financiero que disminuye
significativamente la cantidad de recursos disponibles para estos fines.

Esta reduccidn de ingresos afecta en primer lugar a los apoyos de sostenimiento que reciben
las y los aprendices del SENA, quienes dependen de estos recursos para cubrir sus
r .esidades bdsicas durante su proceso de formacién. Segun lo establecido en la Ley 789
de 2002, el 20 % de 1a monetizacion se destina a estos apoyos, permitiendo que jévenes en
situacion de vulnerabilidad puedan completar su aprendizaje sin barreras econémicas. Si se
aprueba esta exencidn, se reduce la disponibilidad de estos fondos, poniendo en riesgo la
permanencia de miles de aprendices en formacién y afectando la equidad en el acceso a la
formacion profesional integral.

En ese sentido, la redistribucién para que ya no sea el 20% sino el 50% el monto de los
recursos asignados para apoyos de sostenimiento perderia sentido porque se reduciria
drasticamente la base sobre la cual se calcula dicho porcentaje. Es decir, aunque
formalmente se aumente la proporcién destinada a apoyar directamente a las y los
aprendices, en la practica habria menos recursos disponibles para distribuir. El efecto final
seria paradodjico: una medida disefiada para fortalecer los apoyos econémicos a lalas y los
aprendices terminaria debilitandolos, al vaciar de contenido el mecanismo que los financia.

Adicionalmente, los recursos de la monetizacion esta destinados, 80% actualmente, al
Fondo Emprender, un mecanismo para financiar proyectos productivos de egresados y
aprendices del SENA. La disminucién en la recaudacion de la monetizacién implica una
menor capacidad del Fondo para apoyar la creaciéon de nuevas unidades de negocio y
fortalecer el desarrollo econémico a través del emprendimiento. La exencidn propuesta no
solo impacta el sistema de formacion, sino que también limita las oportunidades de
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insercion laboral y productiva de quienes ven en el Fondo Emprender una herramienta para
su autonomia econémica.

El SENA junto con las demas instituciones autorizadas, esta en capacidad :garantizar la
demanda de aprendices del sector productivo para el contrato de aprendizaje.

Los datos de la vigencia 2024 confirman que el SENA tiene la capacidad de garantizar la
demanda de aprendices requerida por el sector productivo. Segun la normativa, el pais
registré 212.683 cuotas reguladas, y con una tasa de rotacién de 1.8 por cuota, se estimaba
la firma de aproximadamente 382.829 contratos de aprendizaje durante el afio. Sin
embargo, el numero real de contratos suscritos en 2024 fue de 392.411, superando en
9.582 contratos la cifra esperada. De estos, 250.142 fueron aprendices del SENA, mientras
que 142.269 correspondieron a estudiantes de otras instituciones autorizadas, incluidas
universidades.

Estos datos evidencian que el sistema de formaciéon cuenta con una oferta amplia vy
diversificada, superando con creces la cantidad de aprendices requeridos por las empresas
y desmontando el argumento de que hay escasez de talento disponible para cumplir con la
cuota de aprendizaje.

Ademas, el bajo nimero de cuotas monetizadas confirma que la mayoria de las empresas
logran vincular aprendices sin recurrir a la monetizacién. De las 212.683 cuotas reguladas
en el 2024, sélo alrededor de 14.000 fueron monetizadas, lo que representa apenas el 6,6%
del total. Este dato demuestra que las empresas han encontrado alternativas viables para
cumplir con su obligacién, bien sea a través del SENA o de otras instituciones, lo que
descarta la necesidad de una exencién de monetizacion.

En este contexto, la propuesta de exencion de la monetizacién carece de fundamento y
pone en riesgo la sostenibilidad del sistema de aprendizaje. Si el nimero de contratos
firmados superé la cifra estimada por la tasa de rotacién y la oferta proviene tanto del SENA
como de otras instituciones, queda claro que el problema no es la falta de: rendices, sino
la posibilidad de que algunas empresas no estén gestionando adecuadamente la vinculacién
o que en marco de su discrecionalidad prefieran monetizar a contratar. La exencidn
propuesta abriria una puerta a la elusién de la obligacién, debilitando el contrato de
aprendizaje como mecanismo clave de formacién para el trabajo y reduciendo los recursos
destinados a los apoyos de los aprendices y al fomento del emprendimiento en el pais.
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Principales razones para la monetizacion de la cuota de aprendices

El analisis del comportamiento de la monetizacion revela que las grandes empresas son las
gue mas recurren a este mecanismo, a pesar de contar con mayores recursos y capacidad
para vincular aprendices. Mientras que muchas micro, pequefias y medianas empresas
logran cumplir con la cuota de aprendizaje, las grandes companiias tienden a optar por la
monetizacién, en mayor proporcién, debido a factores internos relacionados con sus
procesos administrativos, de seguridad, infraestructura y politicas internas. Esto sugiere
que, mas que una falta de oferta de aprendices, la monetizacion esta relacionada con
decisiones empresariales y limitaciones autoimpuestas, que impiden la efectiva vinculacién
de ap dices.

El SENA ha identificado cinco razones principales por las cuales las empresas terminan
monetizando su cuota de aprendizaje. Primero, sus procesos de seleccién superan los 20
dias habiles que otorga el Acuerdo 11 de 2008 para reemplazar al aprendiz cuando finaliza
su contrato, lo que impide el cumplimiento oportuno de la obligacion. Segundo, algunas
empresas no cuentan con suficientes espacios laborales para la realizacion de la practica, lo
q' las lleva a argumentar falta de cupos para aprendices. Tercero, ciertas compafiias
buscan unicamente aprendices 1 etapa productiva, cuando la norma establece que deben
vincularse en las fases lectiva y productiva, lo que limita las posibilidades de asignacién de
aprendices. Cuarto, restricciones derivadas de politicas internas de seguridad,
particularmente en empresas que manejan informacién sensible o confidencial, lo que
impide que los aprendices accedan a determinados procesos. Finalmente, la ubicacién
geografica de la empresa puede ser un factor que dificulte el acceso del aprendiz a las
instalaciones, especialmente en zonas de dificil conectividad o donde no hay una
infraestructura de transporte adecuada.

Sin embargo, estas razones no justifican una exencién generalizada de la monetizacién, sino
que evidencian la necesidad de ajustes en la gestién empresarial para garantizar la inclusién
de aprendices y fortalecer el proposito del contrato de aprendizaje como un instrumento
de formacién para el trabajo.
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i El texto propuesto elimina tacitamente la destinacion del 50% de los recursos
de la monetizacién orientados a brindar apoyos de sostenimiento a las y los
aprendices del SENA, retrocediendo frente al avance aprobado por la Cdmara
de Representantes

Como ya se indico, la monetizacion de la cuota de aprendizaje es una obligacién facultativa
para las empresas que, estando obligadas a contratar aprendices, deciden no hacerlo y
optan por pagar al SENA un valor mensual compensatorio. Esta figura, en tanto excepcion
a la obligacién de vinculacién, no puede entenderse como un simple recaudo, sino como un
instrumento que debe cumplir una funcién redistributiva y compensato 1, en favor de
quienes se ven privados de |la oportunidad de aprender en1 entorno productivo.

En este sentido, los recursos recaudados por monetizacion deben destinarse a mecanismos
gue fortalezcan la permanencia y el acceso efectivo a la formacion profesional,
garantizando que, aun en ausencia de una relacién directa con el sector productivo, las y
los aprendices cuenten con condiciones minimas de sostenimiento durante su proceso
formativo. Actualmente, solo el 20% de esos recursos se asigna a apoyos de sostenimiento,
mientras que el 80% restante va al Fondo Emprender. El texto aprobado por la Cdmara de
Representantes corrigié ese desbalance, elevando al 50% la proporcion dirigida a apoyar
directamente a las y los aprendices del SENA, priorizando a quienes enfrentan barreras
econdmicas y riesgo de deserciéon. Este ajuste no solo reconocia la dimension social de la
formacion, sino que materializaba una politica de inclusion efectiva con critt  os de equidad
territorial y enfoque diferencial.

En contraste, el texto propuesto en la ponencia del Senado elimina de forma tacita esta
destinacion, y redistribuye los recursos en dos componentes: 25% paraamg ir la cobertura
rural, lo cual es valorado positivamente, y 25% para mantener el fortalecimiento del Fondo
Emprender, lo cual también se respalda. Sin embargo, el 50% restante, que en el texto de
la Cdmara estaba asignado a sostenimiento directo para aprendices, :saparece del
esquema sin justificacion técnica, financiera ni social en la exposicién de motivos.

Esta omision es preocupante porque despoja a los recursos de monetizacion de su funcidn
de compensacién, debilitando su sentido redistributivo. El resultado seria que la decision
empresarial de no contratar aprendices se traduciria en un aporte econémico que ya no
beneficiaria directamente a la poblacién aprendiz, generando un doble perjuicio: se pierde
la oportunidad de aprender en una empresa y, ademas, se pierde el apoyo econdmico que
ayudaria a sostener el proceso educativo. Al respecto se reitera que en el 2024, 16.560
aprendices del SENA se vieron beneficiados por estos apoyos de sostenimie 0. Esto es ain
mas significativo teniendo en cuenta que mas de la mitad de los casos de desercion de
procesos formativos del SENA responden a dificultades econémicas de los.  rendices.
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Ahora bien, al revisar el pliego de modificaciones presentado en la ponencia mayoritaria de
la Comisién IV del Senado, no se advierte una supresion expresa del paragrafo aprobado
previamente en la Plenaria de la CdAmara de Representantes, el cual destinaba ese 50 % de
los  wursos de la monetizacion a apoyos directos para las y los aprendices del SENA. Esta
ausencia de supresion explicita, sumada a la estructura parcial del nuevo paragrafo —que
solo distribuye el 50 % de los recursos (25 % para fortalecimiento territorial y 25 % para el
Fondo Emprender)—, permite inferir que podria tratarse de un error u omisién involuntaria
en la transcripcién o integracién del texto.

Dada la importancia sustantiva de la disposicion omitida, que constituye uno de los avances
mas significativos en materia de proteccién, permanencia y equidad para la poblacién
aprendiz, resulta urgente corregir esta omisién en la ponencia para segundo debate.

En un pais con amplias brechas socioecondmicas, altos niveles de desercion en la educacion
técnica y tasas de informalidad superiores al 56%, eliminar esta destinacién vulnera los
principios de equidad, progresividad y funcidn social del aprendizaje. Por tanto, si bien se
apoya plenamente la asignacion del 25% a estrategias de cobertura rural y del 25% al Fondo
Emprender, es indispensable restablecer la destinacion del 50% de los recursos de
monetizacion a apoyos de sostenimiento directo para aprendices del SENA, como medida
de justicia social y garantia del derecho a la formacién con dignidad.

11K El texto propuesto mantiene la monetizaciéon en 1,5 SMLMV y esto resulta
inconveniente ante la solicitud de reconocer explicitamente el caracter laboral
del contrato de aprendizaje

La preservacion del valor de la monetizaciéon en 1,5 SMMLV es insuficiente: debe
aumentarse a 2 SMMLV en coherencia con la solicitud reiterada de reconocimiento del
caracter laboral del contrato de aprendizaje El texto propuesto en la ponencia conserva el
valor actual de la monetizacién de la cuota de aprendizaje en 1,5 salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMMLV) por cada aprendiz no contratado. Esta decisién es insuficiente
ante el reconocimiento del contrato de aprendizaje como un contrato laboral especial
solicitado.

Desde el SENA, hemos sostenido con firmeza que la reforma debe consolidar esta relacién
como un vinculo laboral con naturaleza formativa, que garantice derechos minimos vy
permita la insercion digna de las y los jovenes al mundo del trabajo. En ese marco, la
monetizacién debe ser entendida como una medida excepcional y disuasiva, no como una
alternativa facil para evitar la vinculacién de aprendices. Por eso, resulta necesario que su
valor se incremente a 2 SMMLV, como lo ha propuesto el SENA. Este aumento busca
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equilibrar el sistema, haciendo mas onerosa la decision de no contratar, y fortaleciendo asi
el incentivo a la vinculacion directa y reconoce el valor del aprendizaje como trabajo con
propdsito pedagdgico, y, por tanto, exige que quien se sustrae del deber de formacion
compense adecuadamente al sistema.

Reiteramos que el reconocimiento del contrato de aprendizaje como contrato laboral
especial y el aumento del valor de la monetizacién a2 SMN Vv deben ir de 1 mano, como
parte de una politica publica coherente, redistributiva y centrada en la dignificacién del
trabajo joven.

CONCLUSIONES

En consideracién a los argumentos expuestos, el SENA reitera su llamado a revisar de
manera integral el contenido del articulo 25 aprobado en primer debate en el Senado de la
Republica. La inclusién de una exencién a la monetizacion sin garantias claras de
cumplimiento efectivo de la cuota de aprendizaje por parte de las empresas, asi como la
eliminacién tacita de la destinacion del 50 % de estos recursos a apoyos de sostenimiento
directo para aprendices, representa un retroceso normativo que compromete la
sostenibilidad del sistema, debilita su funcién redistributiva y pone en riesgo la
permanencia de miles de jévenes en sus procesos formativos.

De igual manera, mantener el valor de la monetizacién en 1,5 SMMLV resi a insuficiente
frente a la aspiracion de mantener al contrato de aprendizaje comola opcién preferencial
sobre la monetizacién. Para garantizar su funcién este valor debe aumentarse a 2 SMMLV
como medida de equidad, dignificacién y fortalecimiento del sistema.

El contrato de aprendizaje no puede entenderse como una concesion volut iria del sector
productivo, sino como una obligacién legal, expresion misma del articulo 54 constitucional
que establece que los empleadores son corresponsables de la formacién profesional y
técnica. En este sentido, solicitamos a las y los honorables senadores a considerar estos
argumentos frente a las disposiciones mencionadas durante el segundo debate,
salvaguardando el derecho a la formacién con dignidad, el caracter redistributivo de Ia
monetizacion y el papel esencial que cumple el contrato de aprendizaje en la movilidad
social y la justicia educativa del pais.
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30/5/25, 11:09 a.m. Correo de SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - Fwd: DERECHO DE PETICION SENADO DE LA REPUBLICA

Comisién Cuarta Senado <comislon.cuarta@senado.gov.co>

TICION SENADO DE LA REPUBL

1 mensaje

Atencion Ciudadana <atencionciudadanacongreso@senado.gov.co> 30 de mayc
Para; Comisién Cuarta Senado <comision.cuarta@senado.gov.co>

UAC-CS-6761-2025.

Cite este nimero para cuaiquier consulta o respuests

Bogota D.C., 30 de mayo de 2025.

PARA: Dr. ALFREDO ROCHA ROJAS
Secretario Comisién Cuarta Constitucional
Senado de la Republica

DE: Unidad Coordinadora de Atencién Ciudadana Congreso de la Republica

ASUNTO: Traslado de comunicacion radicada bajo el consecutivo de entrada UAC-CE-4171-2025 del 30 de mayo de 2025.

Respetado doctor.

Con toda consideracion y respeto, damos traslado a la comunicacién allegada del sefior Hector Carrefio Gallo, desde el correo electrénico contacto hectorcarre

yahoo.com, anexa documento Reforma Laboral presentada por el Partido Liberal.

Cordialmente,

MONICA PATRICIA VANEGAS MONTOYA

COORDINADORA

UNIDAD COORDINADORA DE ATENCION CIUDADANA DEL CONGRESO

Calie 11 Nro. 5-60 3er piso Bogota, D.C.

Tels: 3822306 y 3822307

Email: atencionciudadanacongreso@senado.gov.co

Anexo: correo electrénico

La presente cuenta de correc electronico no se encuerira habvlitada para Notficaciones Judic:ales. ya que de asuerdo a lo establecido en en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 y t Directiva presidencial 05 de 2612, ia recepcion de e-mail
tai fin en el Congreso de le Raplblca, comesponden & judiciales@senado.gov.co (Senads d la Repubiica) y notificacionesjudiciales@camara.gov.co {Cémara de Represariantes).

-———- Forwarded message
De: HECTOR CARRENO GALLO <hectorcarrenog_ad@yahoo.com>

Date: vie, 30 may 2025 a las 8:39

Subject: DERECHO DE PETICION SENADO DE LA REPUBLICA

To: atencionciudadanacongreso@senado.gov.co <atencionciudadanacongreso@senado.gov.co>

--—- Mensaje reenviado -——

De: HECTOR CARRENO GALLO <hectorcarrenog_ad@yahoo.com>
Para: Atencion Ciudadana <atencionciudadanacongreso@senado.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de mayo de 2025, 09:43:35a. m. COT

Asunto: DERECHO DE PETICION SENADO DE LA REPUBLICA

Socorro, Santander. 28 de Mayo de 2025

SENORES
SENAL BLICA

Comisién Cuarta

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=86e5bde539&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1833562245115743687&simpl=msg-f:1833562245115743687 12
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30/5/25, 11:09 a.m. Correo de SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - Fwd: DERECHO DE PETICION SENADO DE LA REPUBLICA
Cra 7 N. 8-68

ATENCION AL USUARIO
SOCORRO SANTANDER

Ref.: Reforma Laboral presentada por el Partido Liberal.

Respetados sefiores:

Muy comedidamente de acuerdo a la Ley 1755 de 2015 art. 14, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrati
se solicita para que la Reforma Laboral tenga EXITO en Colombia, la Reforma tiene que exonerar las microempresas o MYPES de los inc
por trabajo extra y mantener los porcentajes existentes (solo aplicar el 100% a las grandes empresas).

Asi mismo, comedidamente se solicita que adicionalmente a la aprobacién de lo solicitado, se incluya la eliminacién de la tercerizacié
entendida esta como que: los empleados o trabajadores que laboren directamente con la empresa en forma continua todo el afo ¢
funciones permanentes, en la jornada dentro de las 48 horas laborales semanales, se les debe contratar  2ctamente por la empresa pa
laboran y no a través de una empresa de servicios temporales.

Para informacién, es mi domicilio Cra 9 N. 11-56 Barrio Fatima Socorro Santander, correo electrénico hectorcarrenog_ad@yahoo.com
3133215874 0 3232049067.

Agradeciéndoles la atencién prestada.

Los saluda atentamente,

HECTOR CARRENO GALLO
C.C. 91.106.454 SOCORRO SANTANDER
ADMINISTRADOR DE EMPRESAS
UNIVERSIDAD DE LA SALLE

Por favor considere el medio ambiente antes de smprimir este corrao clectronicol
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD.

Este correo y la informacién contenida o adjunta al mismo es privada y y va dirigida it & su destinatario. El Congreso de la Republica de Colombla- Senado de Ja RepUblica informa a quien pueda haber recibido este correo por error que contiene informacic
uso, copia, LY} estd prohibida. S| no es usted el destinatario de! mismo y recibe este correa por errof, le rogamos o ponga en conocimiento del emisor y proceda a su eliminacldn sin copiarlo, imprimirlo o utilizarie de ningiin modo.
CONFIDENTIALITY WARNING..

This message and the information contained In or attached to it are private and confidential and intended exclusively for the addressee. The Congress of the Republic of Colombia - Senate of the Republic informs to whom I may receive it In error that it contains privileged informatic

or is If you are not an intended recipient of this E-mail, please notiy the sender, delete It and do not read, act upon, print, disclose, copy, retain or redistribute any portion of this E-mall.

DERECHO DE PETICION SENADO DE LA REPUBLIA.pdf
a
160K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=86e5bde539&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1833562245115743687&simpl=msg-f: 1833562245115743687  2/2



Socorro, Santander. 28 de Mayo de 2025

SENORES

SENALC~ DE LA REPUBLICA
Comisioén Cuarta

Cra 7 N. 8-68

ATENCION AL USUARIO
SOCORRO SANTANDER

Ref.: Reforma Laboral presentada por el Partido Liberal.

Respetados sefiores:

Muy comedidamente de acuerdo a la Ley 1755 de 2015 art. 14, Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo art.
21, se solicita para que la Reforma Laboral tenga EXITO en Colombia,
la Reforma tiene que exonerar las microempresas o MYPES de los
incrementos por trabajo extra y mantener los porcentajes existentes
(solo aplicar el 100% a las grandes empresas).

Asi mismo, comedidamente se solicita que adicionalmente a la
aprobacion de lo solicitado, se incluya la eliminacion de la tercerizacion
laboral, entendida esta como que: los empleados o trabajadores que
laboren directamente con la empresa en forma continua todo el afo
ejerciendo funciones permanentes, en la jornada dentro de las 48 horas
laborales semanales, se les debe contratar directamente por la empresa
para la cual laboran y no a través de una empresa de servicios
temporales.

Para informacion, es mi domicilio Cra 9 N. 11-56 " arrio Fatima Sc  »rro
Santander, correo electronico hectorcarrenog_ad@yahoo.com y celular
3133215874 0 3232049067 .

Agradeciéndoles la atencion prestada.

Los saluda atentamente,




HECTOR CARRENO GALLO
C.C. 91.106.454 SOCORRO SANTANDER
ADMINISTRADOR DE EMPRESAS
UNIVERSIDAD DE LA SALLE
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Bogota, Colombia 27 de mayo del 2025

Sefiores:

COMISION CUARTA DE SENADO DE LA REPUBLICA
Correo electrénico: comisidn.cuarta@senado.gov.co
Bogota D.C.

ASUNTO: Rad.O5EE2025322000000054133 Propuesta Reforma Laboral Limbo
Salarial.

Respetados sefiores:

Hemos recibide a través de correo electronico peticién relacionada en el asunto
presentado por e} sefior JAIDER G. PORTO ROSS] mediante el cual mar  esta:
“En el marce de! debate sobre la reforma laboral que actualmente se adelanta
en el Congreso de la Republica, me permite someter a su consideracién una
propuesta puntual y técnicamente fundamentads para incluir dentro del
articulado final: La proteccitn del poder adquisitivo de aguellos trabajadores que
devengan mas de un (1) salaric minimo legal mensual vigente {SMLMV), pero
menos de dos (2) SMLMVY, quienes actualmente se encuentran en un limbo
salarial.

‘ofeqrauin op @alip wpuapire ap

OLOYSOGE) 1B BIBLOIDIBINAE Of B0 19 YD) ofipgo 1B

Este segmento de fa poblacién trabajadora ~aungue formal- no cuenta con un
mecanismao obligatorio de ajuste anual de su rermuneracion, lo que ha llevado a
que, 2n muchos casos, pasen afios sin incremento alguno, viéndose gravemente
afectados por la inflacién y perdiendo su capacidad adquisitiva. Esta situacion
vulnera los principios constitucionales de remuneracién minima, vital y maévil
(Art. 53 CP) y dignidad an el trabajo (Art. 25 CP), ampliamente desarroliados
por la Corte Constitucional en sentencias como {a C-B15 de 1999 y T-962 de
2007...", tal como o manifiesta el peticionario en su escrito.

Una vez estudiada la peticidn y como quiera que la Subdireccidn de Proy clén
de la Organizacidn Social, carece de competencia para conocer del asunto,
respetuosamente me permito remitirle el escrito, con sus anexos, para su
consideracion y fines pertinentes, dentro del marco de sus competencias, en
cumgplimiento del articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, Por la cual se expide el
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo”.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=86e5bde539&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1833575013904024 359&simpl=msg-f: 1833575013904024359  2/4






30/5/25, 2:48 p.m. Correo de SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - RV: RADICADO no. 54133 PETIC N 05EE2025322000000054133 T...

ntacto@m~*~hajo.goy ~~> ~~-yicioalciudadano@mininterior.; . ic” " dano@mininterior.gov.co>;
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>
Asunto: El limbo salarial: una brecha invisible que la reforma laboral puede cerrar

No suele recibir correo electronico de jaiderportorossi@gmail.com. Por qué es esto importante

Honorables Senadores de la Comisién Cuarta del Senado de la Republica:
Reciban un cordial y respetuoso saludo.

En el marco del debate sobre la reforma laboral que actualmente se adelanta en el Congreso de la
Republica, me permito someter a su consideracion una propuesta puntual y téci ;amente
fundamentada para incluir dentro del articulado final: la proteccién del poder adc isitivo de aquellos
trabajadores que devengan mas de un (1) salario minimo legal mensual vigente 3MLMV), pero menos
de dos (2) SMLMV, quienes actualmente se encuentran en un limbo salarial.

Este segmento de la poblacién trabajadora —aunque formal- no cuenta con un mecanismo obligatorio
de ajuste anual de su remuneracion, lo que ha llevado a que, en muchos casos, asen afios sin
incremento alguno, viéndose gravemente afectados por la inflacién y perdiendo su capacidad
adquisitiva. Esta situacién vulnera los principios constitucionales de remuneracién minima, vital y movil

(Art. 53 CP) y dignidad en el trabajo (Art. 25 CP), ampliamente desarrollados por la Corte Constitucional

en sentencias como la C-815 de 1999 y T-962 de 2007.

Adjunto a este correo encontrara el texto sugerido del articulo para su evaluacién y eventual inclusion.
Estoy convencido de que su liderazgo y compromiso con la justicia social pueden contribuir a cerrar
esta brecha silenciosa que afecta a miles de colombianos y colombianas.

Agradezco su atencion y quedo atento a cualquier observacién o didlogo que esta propuesta pueda
generar.

Jaider G. Porto Rossi

jaiderportorossi@gmail.com
Cel: 3017960154

2 adjuntos

@J Propuesta_Reforma_Laboral_Limbo_Salarial.docx
38K

- COMISION CUARTA SENADO 05EE2025322000000054133 TRASL 26838 SR.JAIDER PORTO.pdf
69K
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PAVEL YAéER SANTODOMINGO AGUILAR
Subdi}(for de Promocién de la Organizacién Social

Anexo: Lo anunciado

Copia:jaiderportorossi@hotmail.com

Funcionario/Contratista

Nombre

Cargo

Firma

Proyectado por:

Carmenza Gallo Pefialoza

Profesional Especializado

Revisado por:

Pavel Yasser Santodomingo
Aguilar

Subdirector de Promocién de la
~ nizacién Social

Aprobado por:

Pavel Yass.., untodomingo

suwldirecter de Promaocitn de la
Organizacién = = °

Declaramos que el documento ha sido elaborado y revisado conforme a las norr... y wsposiciones Iy S vigentes, y que
su contenido refleja fielmente los criterios juridicos y técnicos aplicables.

Ministerio del Trabajo

Sede administrativa

Direccién: Carrera 7 No. 31-10
Pisas: 3, 9, 8,9, 10, 12, 17, 18, 19,
20, 21,22,23,24 y 25
Conmutador: (601) 5185830
Bogota

Atencién presencial Linea nacional gratuita,

Con cita previa en cada Direccién desde teléfono fijo:
Territorial 0-Inspeccién Municipal 018000 112518
del Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
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Bogota, 23 de mayo del 2025

Senores:
Comision 4 _2nado de la republica

ATN:

Ciudad
Ref. Complemento de radicado
23/ 05/ 25 hora 3:55 pm

Estimados sefiores (as) dando alcance al radicado de la referencia
anexo el presente documento.

Asi mismo deseo aclarar el penultimo parrafo de dicho radicado en el
cual me refiero a mis profesoras mi objetivo es el resaltar la lucha social
y laboral durante afios alcanzado beneficios para los trabajadores de
€ e pais.

Y con una gran labor social llevando educacion a todos los nifios
campesinos de los territorios de la patria.



- Dando el alcance al radicado del dia 23 de mayo 2025

F

icione

1.

9.

~Je se cree el fondo Pensional de los camioneros - conductores y
campesinos. De BASE para haci cerrar la brecha de inequidad social con los
motores del desarrollo y economia de nuestro Gran Pais Colombia.

De ddnde se alimentaria o con qué recurso se implementaria este fondo.
1. De retomar la idea inicial del afio 2000 que se cobraba 100 pesos en

ese ano y desde el ano 2024 se elevé a 500 pesos nivel nacional. A
todos los vehiculos que pasen por todos los peajes del pais.

. Cobrar en porcentajes hasta 9% del retorno del IVA por exportaciones de

productos agricolas. A los empresarios les retorne el 19% del IVA para
exportar productos agricolas es compartir parte de esos recursos

Cobrar el 12.5% de todos los pagos de comparendos de transito y transporte
pagados por los conductores a nivel nacional.

Cobrar un 2.5% de todas las transacciones de derechos y obligaciones por
la transitabilidad de un vehiculo automotor.

Cobrar el 1% de retencion a toda la planilla dei SICETAC. En sector
transporte de carga

. Retornar el 10% del peaje de los camiones de carga que transiten vacios por

los peajes Nacionales. _

Cobrar un arancel adicional hasta 5% de los productos agricolas que entren
al pais.

Crear un seguro de vida anexo en los seguros SOAT de responsabilidad civil
y contractual en todos los vehiculos de servicio publico.

10.Crear una APP. Aplicaciéon nacional para la prestacion de servicio de

Cordialm/ente:

transporte publico de carga y pasajeros. administrado por una entidad sin
animo de lucro “congregacion religiosa con votos de pobreza y la ganancia
seas para trabajos sociales ~

L%

rturo Palacios Ortega

Vi

yresidente Sinditrac

Email: acsp2005vcarmen@gmail.com




Peticiones

1.

Que se cree el fondo Pensional de los camioneros - conductores y
campesinos. De BASE para haci cerrar la brecha de inequidad social con los
motores del desarrollo y economia de nuestro Gran Pais Colombia.

De dénde se alimentaria o con qué recurso se implementaria este fondo.
1. De retomar la idea inicial del afo 2000 que se cobraba 100 pesos en

ese ano y desde el ano 2024 se elevd a 500 pesos nivel nacional. A
todos los vehiculos que pasen por todos los peajes del pais.

- Cobrar en porcentajes hasta 9% del retorno del IVA por exportaciones de

productos agricolas. A los empresarios les retorne el 19% del VA para
exportar productos agricolas es compartir parte de esos recursos

Cobrar el 12.5% de todos los pagos de comparendos de transito y transporte
pagados por los conductores a nivel nacional.

Cobrar un 2.5% de todas las transacciones de derechos y obligaciones por
la transitabilidad de un vehiculo automotor.

Cobrar el 1% de retencion a toda la planilla del SICETAC. En sector
transporte de carga

Retornar el 10% del peaje de los camiones de carga que transiten vacios por
los peajes Nacionales. ‘

Cobrar un arancel adicional hasta 5% de los productos agricolas que entren
al pais.

Crear un seguro de vida anexo en los seguros SOAT de responsabilidad civil
y contractual en todos los vehiculos de servicio publico.

10.Crear una APP. Aplicacion nacional para la prestacion de servicio de

transporte publico de carga y pasajeros. administrado por una entidad sin
animo de lucro “congregacion religiosa con votos de pobreza y la ganancia
seas para trabajos sociales ~




En el paro del 31 de agosto de 1999 en la mesa de negociacion con el ministerio-
de Transporte el Doctor GUSTA A. CANAL MORA. ap 16 un punto de la
negociacién en el que se creaba el fondo pensional para los pequefios camioneros
y conductores a partir de cobrar 100 pesos a todos los carros, buses, y camiones
que pasaran por Todos los Peajes del Pais.

Y adivinen qi  los cacaos, de los empresarios se opusieron a esa Propuesta. Pero,
si aprobaron que se creara el fondo de seguridad en carreteras. a partir de 100
pesos a nivel nacional, que a partir del afio 2024 no es de 100 pesos si no. de 500
pesos.

Como siempre los grandes empresarios se oponen a los derechos de los
Trabajadores.

Disculpe por los horrores de ortografia y redaccion esto es culpa de la maestra que
hacia paro para defender sus derechos.

Esta carta Ja hago por la violacion al articulo 13 de la constitucién nacional

(derecho a la igualdad) porque se me silencio el micréfono por mas de 2 minutos
en la audiencia publica de la reforma laboral del 19 de mayo del 2025.

Atte.
Campesinos y Camioneros de Colombia.

Sindetrac celular: 313-4176438







